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Sumario: La Administracién de Seguridad y Salud Ocupacional (OSHA), esta emitiendo
una nueva norma sobre practicas de trabajo relacionadas con seguridad eléctrica para la
industria general. Estas regulaciones orientadas a la ejecucion complementan a las
normas de instalacién eléctrica ya existentes. La nueva norma incluye requisitos para
trabajo realizado en o cerca de partes expuestas energizadas y desenergizadas de equipo
eléctrico; el uso de equipo de proteccidn eléctrica; y el uso seguro de equipo eléctrico. El
cumplimiento con estas practicas de trabajo seguras reducira el numero de accidentes
eléctricos que resultan de las practicas de trabajo inseguras por los empleados.

OSHA también estd enmendando las disposiciones miscelaneas en las normas de
industria general para: (1) Cambiar las regulaciones existentes referentes al 1971 National
Electrical Code, de modo que se refieran en su lugar a las normas eléctricas de OSHA,; (2)
remover requisitos de practicas de trabajo eléctrico existentes de otras partes de las
normas de industria general, de modo que todas las practicas de trabajo relacionadas con
seguridad eléctrica generales estaran cubiertas en las normas de seguridad eléctrica; y (3)
remover una disposicion existente relacionada con construccion de las normas de
seguridad eléctrica de industria general. Estos cambios promueven la uniformidad y
reducen la redundancia entre las normas de industria general.

Fecha de Vigencia: La regla final, excepto por § 1910.332 entraran en vigor el 4 de
diciembre de 1990. La seccion 1910.332 entrara en vigor el 6 de agosto de 1991.

Parainformacién adicional, comuniquese con: Mr. James F. Foster; U.S. Department
of Labor, Occupational Safety and Health Adminnistration, room N3637; 200 Constitution



Avenue, NW., Washington, DC 20210 (202-523-8148).
Informacién suplementaria:

l. Trasfondo

A. Choque eléctrico

Es bien sabido que el cuerpo humano conduce electricidad, y que si se hace contacto
directo con una parte eléctricamente energizada mientras se hace contacto similar con otra
superficie conductora que se mantenga en un potencial eléctrico diferente, una corriente
eléctrica fluir4, entrando al cuerpo por el punto de contacto, atravesando el cuerpo y
saliendo por el otro punto de contacto, usualmente la tierra. Cada afio muchos
trabajadores sufren dolor, lesiones y muerte de tales choques eléctricos. OSHA estima
gue hay mas de 100 muertes eléctricas en la industria general cada afio.

Los efectos que el choque eléctrico tengan sobre el individuo dependeran del tipo de
circuito, voltaje, resistencia y amperaje, la ruta a través del cuerpo y la duracion del
contacto. Por ejemplo, los choques eléctricos producidos por corriente alterna de
frecuencia de linea de energia (normalmente 60 Hertzios), pasando a traves del cuerpo de
un adulto promedio desde la mano al pie por un segundo puede tener varios efectos,
comenzando desde una condicion de ser meramente perceptible a un miliamperio a control
muscular involuntario de nueve a 25 miliamperios. El pasaje de corrientes ain mas altas
puede producir fibrilacién ventricular del corazon (cese de la accion de bombeo ritmico),
desde 75 miliamperios a cuatro amperios. Las muertes casi instantaneas de debidas a
choque eléctrico pueden resultar ya sea de paralisis directa del sistema respiratorio (a 20
miliamperios 0 mas), incapacidad del corazon para bombear debido a fibrilacion ventricular
(a 75 miliamperios 0 mas), o paro cardiaco inmediato completo (a cuatro amperios o mas).
Auln si la corriente de choque no pasa a través de érganos vitales o centros nerviosos,
puede ocurrir lesiones severas tales como quemaduras internas profundas. En algunos
casos, las lesiones causadas por choque eléctrico pueden ser la causa contribuyente de
muertes demoradas.

Las quemaduras sufridas en accidentes eléctricos también son de gran preocupacion.
Estas quemaduras pueden ser de tres tipos basicos: quemaduras eléctricas, quemaduras
de arco y quemaduras de contacto térmico. Las quemaduras eléctricas son el resultado de
gue la corriente eléctrica fluye en los tejidos y puede ser superficial o puede afectar las
capas mas profundas (musculos, huesos, etc.), 0 ambos. El dafio de tejido es causado por
el calor generado del flujo de la corriente; si la energia liberada por el choque eléctrico, el
cuerpo no puede disipar el calor y el tejido se quema. Caracteristicamente, tales
guemaduras eléctricas tardan en sanar. Las quemaduras de arco, de la otra mano, son el
resultado de altas temperaturas producidas por arcos eléctricos o por explosiones
cercanas al cuerpo. Estas quemaduras son similares a las quemaduras y ampollas
producidas por cualquier fuente de alta temperatura. Finalmente, las quemaduras de
contacto térmico son aquellas normalmente experimentadas por contacto de la piel con



superficies calientes de conductores eléctricos sobrecalentados u otro equipo energizado.
Todos los tipos de quemadura pueden producirse simultaneamente.

Los choques de corriente eléctrica, aun a niveles tan bajos como tres miliamperios,
también pueden causar lesiones de naturaleza indirecta o secundaria. En este caso, la
reaccion muscular involuntaria debida a choque eléctrico puede causar contusiones,
fracturas de hueso y aun la muerte resultante de colisiones o caidas.

B. Riesgos asociados con electricidad

La mayoria de los sistemas eléctricos usan el suelo para establecer un sistema de
referencia de voltaje con respecto a la puesta a tierra. Esto se hace conectando una
porcién del circuito a tierra. Ya que este sistema usa conductores que tienen voltajes a
tierra, existe riesgo de choque para las personas que estén en contacto eléctrico con el
suelo y estan expuestos a los conductores. Si una persona entra en contacto con un
conductor que no esté a tierra mientras esa persona esta en contacto con la tierra, se
vuelve parte del circuito y la corriente pasa a través de su cuerpo.

Ademas del riesgo de choque, la electricidad presenta otros riesgos a los empleados. Por
ejemplo, cuando ocurre un cortocircuito o el flujo de corriente es interrumpido, se crea
riesgos de los arcos resultantes. Si la corriente envuelta es lo suficientemente grande,
estos arcos pueden causar lesiones o un incendio. Los incendios también pueden crearse
debido al sobrecalentamiento de equipo o por conductores que carguen demasiada
corriente. Los arcos de energia extremadamente alta pueden dafar el equipo causando
que el metal fragmentado vuele en todas direcciones. En atmdsferas que contengan
gases explosivos o vapores o polvos combustibles, aun los arcos de baja energia pueden
causar explosiones violentas.

C. Naturaleza de los Accidentes Eléctricos

Los accidentes eléctricos, al estudiarse inicialmente, con frecuencia parecen estar
causados por circunstancias que son variadas y peculiares a los incidentes particulares
envueltos. Sin embargo, las consideraciones posteriores usualmente revelan que la causa
subyacente es una combinacion de tres factores: i.e., trabajo que envuelve equipo e
instalaciones inseguros, lugares de trabajo hechos inseguros por el ambiente, y ejecucién
insegura del trabajo (actos inseguros).

Por conveniencia, la primera y segunda situacion causantes de accidentes a veces se
combinan y se hace referencia a ellas simplemente como condiciones inseguras. Asi, los
accidentes eléctricas pueden generalmente considerarse causados por condiciones
inseguras, acciones inseguras, o lo que usualmente es el caso, combinaciones de las dos.
También debe sefalarse que el mantenimiento inadecuado puede causar que el equipo o
las instalaciones que originalmente se consideraron seguras se deterioren, resultando en
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una condicion insegura.

Algun equipo e instalaciones elécricas pueden ser identificadas, por ejemplo, mediante la
presencia de insulacion defectuosa, tierra inapropiada, conexiones sueltas, partes
defectuosas, pérdidas a tierra en equipo o0 partes vivas sin resguardar. El ambiente
también puede ser un factor contribuyente a los accidentes eléctricos en un nimero de
maneras. Por ejemplo, los vapores que contienen vapores, liquidos o gases inflamables,
areas que contengan atmésferas corrosivas, y localizaciones humedas o mojadas son
algunos ambientes inseguros que afectan a la seguridad eléctrica. Finalmente, algunas
acciones inseguras pueden ser reconocidas como, caracteristicamente, la omision en
desenergizar equipo eléctrico cuando estd siendo reparado o inspeccionado, el uso
intencional de herramientas obviamente defectuosas o inseguras, y el uso de herramientas
0 equipo demasiado cerca de partes energizadas.

D. Medidas de Proteccién

Hay varios modos generales de proteger a los empleados de los riesgos de choque
eléctrico, incluyendo la insulacion y resguardado de las partes vivas. Lainsulacion provee
una barrera eléctrica al flujo de la corriente. Para ser efectiva, la insulacion debe ser
apropiada al voltaje, y el material insulante debe estar intacto, limpio y seco. El
resguardado evita que los empleados se acerquen demasiado a las partes energizadas.
Puede ser en forma de barrera fisica, o puede ser provista mediante la instalacion de las
partes vivas fuera del alcance desde la superficie de trabajo. (Esta técnica se conoce
como "resguardo mediante localizacion.")

La puesta a tierra es otro método de proteger a los empleados de choque eléctrico; sin
embargo, normalmente es una medida de proteccion secundaria. Para mantener los
resguardos o encerramientos en un potencial comun con el suelo, son conectados por
medio de un conductor de puesta a tierra, a tierra. Ademas, la tierra también posee un
paso de bajaimpedancia y de amplia capacidad de vuelta a la fuente para pasar suficiente
corriente para operar los dispositivos de sobrecorriente en el circuito. Si una parte viva
accidentalmente entra en contacto con un encerramiento puesto a tierra, el flujo de
corriente es dirigido de vuelta al suelo, y los dispositivos protectores de circuitos (e.g.,
fusibles e interruptores de circuito), pueden interrumpir el circuito.

Estas medidas de proteccion ayudan a garantizar la instalacién segura de equipo eléctrico
y estan prescritas por las reglamentaciones contenidas al presente en 29 CFR parte 1910,
subparte S. Tratando condiciones inseguras comunes, estas reglas cubren tales
condiciones de seguridad como resguardado e insulacion de partes vivas, puesta a tierra
de encerramientos de equipo, y proteccion de circuitos de sobrecorriente.

Sin embargo, aunque el equipo pueda estar en cumplimiento con los requisitos de
instalacion en la subparte S, el empleado alun esta expuesto a riesgos eléctricos. Una
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practica de trabajo insegura puede aumentar la gravedad de los riesgos, que bajo
condiciones normales estarian controlados y no presentarian riesgo serio al trabajador.
Por ejemplo, un empleado que cargue una escalera puede acercarse a partes vivas que
estén resguardadas mediante instalacion mas alla de la distancia de alcance normal. Que
el empleado traiga la escalera cerca de partes vivas expone al trabajador a riesgos mucho
mayores que los presentes bajo condiciones normales de trabajo.

Cuando los empleados estén trabajando con equipo eléctrico, deben usar practicas de
trabajo seguras. Tales practicas de trabajo relacionadas con seguridad incluyen mantener
la distancia prescrita de las lineas energizadas, evitando el uso de equipo eléctrico cuando
el empleado o el equipo estén mojados, y cerrar y rotular el equipo cuando sea
desenergizado para mantenimiento.

Otra practica de seguridad importante envuelve el uso de dispositivos de proteccion
eléctrica, tal como guantes de goma y mantas aislantes de goma para propositos de aislar
de partes vivas, o herramietnas de linea viva para propositos de aislacién y manipulacion
de partes energizadas a distancia. Sin embargo, para garantizar la proteccion del
empleado, este equipo debe estar apropiadamente manufacturado y mantenido. El
mantenimiento regular es una consideracion importante para evitar el deterioro de este
equipo a una condicion insegura.

E. Necesidad de Reglamentacién Final

Las normas de seguridad de corriente eléctrica contenidas en la subparte S de la parte
1910 proveen a los empleados de proteccion de los riesgos presentados por las
instalaciones eléctricas. Requiriendo tales medidas de proteccién como el resguardado de
partes vivas y la puesta a tierra de encerramientos de equipo, las regulaciones actuales
hacen a la mayor parte del equipo eléctrico razonablemente seguro bajo condiciones
normales.

Sin embargo, aun el equipo normalmente seguro puede presentar riesgos bajo ciertas
condiciones. Una cuantas ilustraciones pueden ayudar a enfatizar este punto. Para
resguardar las lineas de energia sobresuspendidas de contacto con el publico, las
companias de utilidad eléctrica instalan las lineas a alturas que no puedan ser alcanzadas
por personas paradas en el suelo. Esta medida de proteccion sirve bien a su proposito,
hasta que alguien se acerca a una linea de energia con una escalera larga o unagria. Ya
gue las lineas de energia sobresuspendidas no fueron disefiadas para proveer proteccion
completa bajo tales circunstancias, las practicas de trabajo seguras (e.g., mantener una
distancia segura), deben usarse para minimizar los riesgos envueltos.

Otro ejemplo comun una instalacidon normalmente segura que presenta riesgos es equipo
gue esté bajo mantenimiento. Bajo condiciones normales de operacion, se requiere que
las partes vivas de equipo estén resguardadas de contacto con los empleados. Sin
embargo, cuando el equipo pueda ser desensamblado para mantenimiento o reparacion,
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las partes expuestas normalmente encerradas se vuelven expuestas. Por lo tanto, durante
el mantenimiento, debe usarse ciertas practicas de trabajo para evitar el contacto con las
partes necesariamente expuestas mientras estan energizadas. Las practicas de trabajo
caracteristicas relacionadas con seguridad usadas en tales situaciones incluyen
desenergizacion de equipo, procedimientos de cierre y rotulacion, y el uso de equipo de
proteccion personal.

El equipo eléctrico también puede ser usado bajo circunstancias que presenten riesgos
inesperados. Por ejemplo, usando un taladro eléctrico portétil ordinario, un trabajador
puede encender vapores inflamables de diluyente de pintura que se esté usando cerca.
Las normas de seguridad eléctrica existentes tratan las instalaciones eléctricas en
localizaciones peligrosas. Sin embargo, no discuten directamente los riesgos envueltos
con el uso de equipo eléctrico en areas en las cuales concentraciones peligrosas de gases
o vapores inflamables puedan acumularse temporeramente e infrecuentemente. En tales
circunstancias, debe usarse practicas de trabajo relacionadas con seguridad para controlar
los riesgos envueltos. Con respecto a los riesgos eléctricos, tales practicas deben incluir el
uso de ventilacion adicional o cierre de equipo eléctrico mientras las cantidades peligrosas
de los vapores estén presentes.

Segun sefalado previamente, las normas eléctricas actuales en la Subparte S de la
Normas de Industria General cubren instalaciones eléctricas antes que practicas de
trabajo; las pocas normas de practicas de trabajo que si existen estan distribuidas en otras
subpartes del 29 CFR parte 1910. Sin embargo, aunque las practicas de trabajo inseguras
parecen estar envueltas en la mayoria de las electrocuciones de lugar de trabajo, OSHA
tiene muy pocas reglamentaciones que traten las practicas de trabajo necesarias para la
seguridad eléctrica.

Las practicas de trabajo inseguras aparecieron como un factor en alrededor de tres cuartas
partes de las electrocuciones incluidas en el Exhibit 8 (el cual esta discutido en la préxima
seccion del preambulo). Debido a esto, OSHA ha concluido que las normas son
necesarias para minimizar estos riesgos.

El 1ero de septiembre de 1989, OSHA promulg6 una norma sobre el control de fuentes de
energia peligrosa (cierre/rotulacién). Esta nueva norma discute las practicas y
procedimientos que son necesarios para anular la maquina o equipo y para evitar la
liberacion de energia potencialmente peligrosa mientras se realiza actividades de
mantenimiento y servicio. Aunque esta regla cubre fuentes de energia eléctrica,
especificamente excluye la "exposicion a riesgos eléctricos debida a trabajo en, cerca, o
con conductores o equipo en instalaciones de utilizacion eléctrica, que esta cubierto por la
Subparte S de esta parte.” Asi, la norma general de cierre/rotulacion no cubre los riesgos
eléctricos, y hay un vacio en la proteccion para los trabajadores eléctricos. La norma final
de préacticas de trabajo relacionadas con seguridad eléctrica llenara ese vacio con
disposiciones pertinentes especificamente a los riesgos eléctricos de mantenimiento y
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servicio de equipo.

Varias normas de consenso nacional, tales como las normas del American National
Standards Institute (ANSI), tratan las practicas de trabajo relacionadas con seguridad para
tipos particulares de equipo y operacion. Por ejemplo, American National Satandard for
Personnel Protection-Lockout/tagout of energy sources-Minimum Safety Requirements
(ANSI Z 244.1-1982), discute los riesgos eléctricos y otros riesgos del servicio y
mantenimiento de equipo. También, el American Safety Code for Crawler, Locomotive and
Truck Cranes, ANSI B30.5, requiere un espacio libre minimo de 10 pies para gruas
operadas cerca de lineas eléctricas. Similarmente, ANZI Z49.1,Seguridad en Soldaduray
Corte requiere practicas de trabajo eléctricas para el uso de los soldadores. OSHA adopté
previamente las ultimas dos normas de consenso (en 29 CFR 1910.180 y 1910.252,
respectivamente), bajo la seccién 6(a) de la Ley OSH (29 U.S.C. 655(a)); y en alguna
parte, han ayudado a reducir los accidentes eléctricos. Sin embargo, estas normas
"especializadas” estan limitadas en sus areas de interés y no tratan las practicas de trabajo
eléctrico generalmente. Dentro de los ultimos 10 afios, sin embargo, la National Fire
Protection Association (NFPA), reconocié la necesidad de una norma sobre practicas de
trabajo relacionadas con seguridad eléctrica y adopto la parte 1l de NFPA 70E, Electrical
Safety Requirements for Employee Workplaces.

Basado sobre el numero considerable de electrocuciones que ocurren en situaciones para
las cuales no existen normas de seguridad de OSHA, OSHA ha determinado que existe un
riesgo serio de muerte y lesion (aun en lugares de trabajo en cumplimiento con las normas
de OSHA existentes), y la Agencia ha decidido que es necesaria una norma
comprehensiva sobre practicas de trabajo relacionadas con seguridad para la proteccion
de los empleados.

F. Patrones de Accidentes

Durante esta reglamentacién, OSHA recopilé sumarios de accidentes (Exhibit 8), del
Integrated Management Information System (IMIS). Estos sumarios de accidente fueron
analizados, y los resultados fueron comparados al estudio de OSHA de informes
preliminares de muerte/catastrofe usado en el desarrollo de la propuesta. Los nuevos
datos cubiertos por el periodo de aproximadamente abril de 1984 a diciembre de 1986.
Sin embargo, por varias razones los informes de muerte de OSHA no registraron todas las
electrocuciones ocupacionales que ocurrieron en este periodo. Por ejemplo, a pesar de
los requisitos de informe, algunas muertes simplemente no son informadas a OSHA.
También ha habido evidencia de que, en el pasado, algunas electrocuciones han sido
identificadas erroneamente como ataques cardiacos. (Véase, por ejemplo, el preambulo a
la norma final de proteccion contra corriente de pérdida a tierra en 41 FR 55697.)
Presumiblemente, esto pudiera haber ocurrido durante el periodo en cuestion. Ademas,
algunos informes de accidentes sometidos para este periodo no fueron revisados a tiempo
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para entrarse a la base de datos. Ademas, la base de datos del IMIS no incluye informes
de todos los estados con sus propios programas aprobados por OSHA. A pesar de este
subreporte, la informacion disponible sobre muerte indica que hay un problema serio.

Al revisar los datos, OSHA dividio los accidentes en grupos de industria, segun dado en la
Tabla 1.

La Agencia limit6 esta reglamentacion a la prevencion de accidentes en la industria general
y maritima (que aun tiene menos requisitos de seguridad eléctrica que la industria general),
porque incluir otros sectores industriales (tal como la construccién), impediria seriamente el
proceso de reglamentacion. La inclusién de otras industrias en el alcance de la norma
requeriria que la Agencia considerara muchas posibles diversas situaciones que requieren
practicas de trabajo relacionadas con seguridad que es probable que sean pertinentes solo
a estas industrias. La industria de la construccion, por ejemplo, es un usuario extenso de
alambrado temporero, el cual es movido frecuentemente, y con frecuencia es usado bajo
un amplio alcance de condiciones ambientales. Tales situaciones con frecuencia afectan
al tipo de practicas de trabajo relacionadas con seguridad recomendadas para el uso.
Dentro de los pasados afios, OSHA revis6 sus normas sobre electricidad para
construccién, subparte K de la parte 1926, las cuales incorporan varias practicas de trabajo
relacionadas con seguridad que tratan los riesgos eléctricos particulares presentes en la
industria de la construcciéon (51 FR 25294). Ademas, bajo la Ley de Seguridad en la
Construccion y 29 CFR 1911.12, a OSHA se requiere consultar con el Comité Asesor
para Seguridad y Salud en la Construccién antes de emitir reglas propuestas que afecten a
la construccion, para garantizar que los aspectos unicos del trabajo de construccion sean
tomados en consideracion por la Agencia.

Las razones para excluir trabajo en instalaciones de telecomunicaciones y trabajo en
instalaciones de generacion, transmision y distribucién de energia eléctrica estan dadas en
la seccion Il de este preAmbulo. Una norma propuesta para la proteccion de los
trabajadores dedicados a trabajo de generacidn, transmision y distribucion de energia
eléctrica (solo para utilidades eléctricas y sus contratistas), fue publicada en el Federal
Register el 31 de enero de 1989 (54 FR 4974).

Por lo tanto, de interés particular en este tiempo son las 128 muertes y 98 lesiones que
ocurren en la industria general. Se da un desglose de los accidentes, por tipo, en la Tabla
2. Unarevision de las circunstancias que rodean a los accidentes parece indicar que una
practica de trabajo insegura, o una combinacion de practicas de trabajo inseguras, estuvo
envuelta en alrededor de tres cuartas partes de las muertes por electricidad.

Tabla 1-Muertes por Electricidad por Industria- Abril de 1984 a Diciembre de 1986*




NUmero Ndm. de Ndm de
Industria Norma aplicable (29 CFR) de lesiones lesiones no
muerte hospitalizado | hospitalizado
s s
Industria general.............c.cccvevveenennnn. Parte 1910, Subparte S.................. 128 78 20
CONSLTUCCION?. ...t Parte 1926, Subparte K.................. 127 46 16
Telecomunicaciones........cccoeeeeeveeevevennnn... § 1910.268.......ceeiiieeiiieiiiiieieeees 7 3 0
Transmision y distribucion de Construccion-Parte 1926, Subparte 34 3
energia.......... V; Operacion y Mantenimiento- 59
Reglamentacién Separada (§
1910.269 propuesta).
Partes 1915-1918 y Parte 1910,
Subparte S........ococeiiiieee 1 0 0
Maritima........cccceveeeee i

Solamente accidentes revisados para este periodo estan incluidos. Algunos accidentes ocurridos durante este periodo no fueron
revisados al tiempo del exhibit fue entrado dentro del registro. (Algunos de los registros para 1984 y 1985 fueron revisados; pocos desde

1986 fueron revisados.)
2Excluyendo Telecomunicaciones y Trasmision y Distribucion de Energia.

TABLA 2 - ACCIDENTES ELECTRICOS POR ACTOS INSEGUROS - APRIL 1984 A

DECIEMBRE 1986

Num. Categoria y Evento Inseguro Numero de Numero de NUumero no
muertes hospitalizadas hospitalizadas

i. Uso de equipo o material también cercano a lineas energizadas expuestas:Total. 47 17 6

a Vehiculos (e.g., grias y camiones de tumbas)...........ccecverieierieeneenneenne 27 14 6

b Otros equipos mecanicos (e.g., taladros y cabrias)..........ccccccevveeieenennnn 8 0 1

¢ Herramientas y materiales (e.g., escaleras y ramas de arboles) *................ 12 3 1

ii. Fallas de uso de equipo de proteccion eléctrico *...........cocovu..... 5 3 0

iii. Asumiendo una posicién insegura ®..........c..c........ 20 4 4

iv. Falla de equipo (cierre/rotulacion) deenergizado *............ccccovevevevrnnnn. 13 3 1

v. Uso de equipo eléctrico defectuoso visible *..........c..cccocverroeeerrvernnne. 12 6 3

vi. Acercamiento ciego, barrenando, excavando, etC.........ccccuverrvrreiiieeninnns 3 0 0
vii. Practicas de trabajo no inseguras o informacién no suficiente de propiedad

ClaSICAAA. ....cee i 28 45 4

I ] = | PI 126 78 20
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! Estas categorias contienen elementos comunes y por lo tanto, se traslapan. Para ilustracion, la electrocucion de un empleado que hizo
contacto con una linea de energia sobresuspendida mientras trabajaba desde una escalera pudiera colocarse en la categoria (ii), falta
de equipo protector, o en la categoria (iii), posiciéon de trabajo insegura. El accidente seria colocado en una de estas categorias,
dependiendo de si estaba o no cualificado para usar equipo protector y trabajar muy cerca de las lineas de energia eléctrica.

Las préacticas de trabajo inseguras pueden resultar de tales factores como falta de
atencion, falta de adiestramiento o pobre supervision. De los informes antes mencionados,
no siempre es posible determinar el nivel de adiestramiento envuelto, las reglas de trabajo
del patrono, o los factores secundarios que pudieran haber contribuido a los accidentes.
Ademas, aunque las préacticas de trabajo inseguras estén envueltas en muchos accidentes,
las condiciones inseguras estuvieron a veces presente al mismo tiempo. (Por ejemplo,
véase la categoria (v).) Los datos presentados aqui estan usados meramente para
demostrar que las practicas de trabajo inseguras son contribuidoras significativas a los
accidentes eléctricos y que deben ser tratadas en las reglamentaciones de OSHA. Debe
sefalarse que, aun con 100% de cumplimiento con las Normas de Industria General
actuales de OSHA, la mayoria de los accidentes (67%), dados en las categorias (i) al (vi)
en la Tabla 2 aun habrian ocurrido.

Dentro de cada catgoria de la Tabla 2, los accidentes son muy similares en naturaleza. De
los informes de muerte, OSHA puede describir un accidente caracteristico para cada una
de las primeras seis categorias (con la disposicion de la norma que trate mas
directamente el riesgo en el paréntesis), como sigue:

(1) Uso de equipo o material demasiado cerca de lineas energizadas expuestas. (a) Vehiculos. Un
empleado estaba operando un elevador inclinador bajo lineas eléctricas sobresuspendidas, tratando
de recoger un depdsito lleno de desperdicios peligrosos. La linea sobresuspendida estaban a 24
pies y cuatro pulgadas sobre el suelo. La operacion estaba localizada aproximadamente en el punto
medio entre los dos postes utilitarios. El primer empleado estaba operando los controles, que
estaban localizados del lado del conductor del arrastre. Estaba parado sobre el suelo, el cual
estaba semi-blando, porque la temperatura del aire era 40 °F. (Habia nieve ligera en el suelo y
brillaba el sol). Un segundo empleado uni6 el cable del elevador al deposito. EI segundo
empleado y otros dos estaban paradados a la parte de atras del arrastre, donde hacia contacto con
el depdsito. El camién y el arrastre median alrededor de 56 pies de largo, y el deposito media
alrededor de 35 pies de largo. El operador tenia el marco inclinador a alrededor de 4 a 5 pulgadas
y trat6 de halar el depdsito. La tension sobre el arrastre elevd el mastil a la linea
sobresuspendida (34 kilovoltios fase a fase, 19.9 kilovoltios fase a tierra). El segundo empleado
vi6 al operador en choque y corri6 a auxiliarlo con los otros dos empleados detras de él. El
segundo empleado se echd sobre el operador para quitarlo de los controles. Entonces recibié
choque y quemaduras eléctricas. Los otros dos empleados trataron de agarrar al operador, pero
fueron sacudidos por la corriente. Eventualmente, lograron apartar al operador, pero era muy
tarde para salvarlo de la electrocucion. (§ 1910.333(c)(3)(iii))

(b) Otro equipo mecanico. Un patrono asigné a dos empleados a sondear muestras de suelo en un
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sitio de trabajo. La perforadora estaba montada en el sitio, y se estaba taladrando cuatro agujeros.

Durante el proceso de taladrar un quinto agujero, la perforadora estaba cerca de una linea
eléctrica sobresuspendida. Cuando se elevé el puntal, se hizo contacto con la linea eléctrica
sobresuspendida de 12 kilovoltios (7200 voltios fase a tierra), electrocutando a un empleado y
dandole un choque a otro. (§ 1910.333(c)(3)(iii))

(c) Herramientas y materiales. Un lider de una brigada de mantenimiento estaba usando una vara
de medir de hierro para cotejar el nivel de un tanque de almacenado. Cuando hal6 la vara hacia
afuera, golpe6 una linea eléctrica sobresuspendida. Murié de una embolia pulmonar debida a
choque eléctrico. (§ 1910.333(c)(3)(1)(B) y (c)(6).

(ii) Fallo en el uso de equipo de proteccion contra electricidad. Un electricista estaba trabajando
sin guantes aislantes de goma, aunque los guantes de goma le habian sido provistos. Estaba
cambiando un cable eléctrico en un cuadro de distribucién energizado a 480 voltios. Segin
trataba de pasar el cable entre las barras verticales, su brazo toco el cable. Se electrocut6. (§§
1910.333(c)(2) y (1910.335(a)(1)(i)).

(iii) Asumiendo una posicion insegura. Dos empleados de una firma de camioneros estaban
entregando un transformador de 10 kilovoltios-amperio a una subestaciéon. Una linea eléctrica
sobresuspendida de 19.5 kilovoltios estaba localizada a alrededor de 20 pies de la tierra, seis pies
sobre la parte superior del transformador. Uno de los empleados se subi6 al transformador para
remover las amarras de cadena. Al doblarse, aflojo un gancho y segin se enderezé, hizo contacto
con la linea eléctrica. Se electrocutd, y el otro empleado, que estaba agarrado a la cadena, recibio
un choque eléctrico que causé quemaduras de segundo y tercer grado. (§ 1910.333(c)(3)(i)(A))

(iv) Fallo en desenergizar (y cerrar/rotular) equipo. Mientras un empleado estaba operando una
prensa de punzones multiples, el capataz del taller trajo a su atencién una conexion de cable
suelta. EIl empleado subsiguientemente abrié una caja de empalme montada en la maquina y
trat6 de apretar la tuerca sosteniendo el cable. La tuerca estaba en el interior de la caja, pero el
empleado no desenergizd el circuito a la caja de empalme. Hizo contacto con las partes
energizadas dentro de la caja y se electrocutd. (§ 1910.333(b)(2))

(v) Uso de equipo eléctrico visiblemente defectuoso. Un empleado estaba instalando equipo en un
area entre una unidad de control de temperatura y una maquina de moldeo por inyeccion. La
punta dentada del conductor de la unidad de control de temperatura portatil habia sido
modificada, de modo que el tapon pudiera ser insertado en el receptaculo en cualquier posicion.
Al tiempo del accidente, el tapon estaba insertado de modo que la punta para el conductor a tierra
estaba en la ranura destinada al conductor sin tierra. Cuando el empleado hizo contacto con la
unidad de control de temperatura y la maquina de moldeo por inyeccion, se electrocutd (§
1910.334(a)(2))

(vi) Entibado, taladrado, excavado, etc. ciego. Un operador de una maquina impresora estaba
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teniendo problemas en arrancar el motor de una maquina de dorar. Abri6 la puerta derecha de
panel de control de interruptor de 480 voltios de la maquina. Con la puerta izquierda cerrada y
el mango desconectar en la posicién de "on", trat6 de reajustar los interruptores. Cuando no pudo
hallar el interruptor desconector en el lado derecho, metié la mano detras de la puerta izquierda
cerrada. Hizo contacto con las partes vivas energizadas a 480 voltios y se electrocuto. (§
1910.333(c)(4)(ii))

G. Riesgo Significativo

Para promulgar regulaciones de seguridad, OSHA debe mostrar que el riesgo que la Agencia
propone tratar presenta un riesgo significativo a la seguridad de los empleados. Como parte del
analisis preliminar para la propuesta de practicas de trabajo relacionadas con electricidad, OSHA
determiné que la poblacién en riesgo, las industrias y las ocupaciones que presentan mayores
riesgos, y la incidencia y severidad de las lesiones atribuibles a la falla en establecer practicas de
trabajo seguras. Finalmente, manteniéndose con el propésito de las normas de seguridad para
evitar lesiones y muertes accidentales, OSHA estimo6 el nimero de accidentes que seria evitado por
la reglamentacion.

Aunque casi todo trabajador en la industria general estd expuesto a riesgos eléctricos, algunos
estan en mucho mayor riesgo que otros. Los empleados en riesgo significativamente mayor
incluyen: (a) aquellos en industrias que tengan las incidencias mas altas de accidentes eléctricos, y
(b) aquellos en ocupaciones consideradas de alto riesgo para peligros eléctricos. JACA
Corporation, en su "Avalio Reglamentario del Impacto de la Norma Propuesta de Practicas de
Trabajo Relacionadas con Electricidad" (Exhibit No. 1), caracteriz6 la frecuencia a la cual ocurren
los accidentes eléctricos y tabuld los riesgos relativos entre industrias. Entre las industrias
cubiertas por la norma, los riesgos relativos mas altos se encuentran en las siguientes industrias:
Productos de madera; productos de piedra, arcilla y cristal; metales primarios y servicios de
reparaciéon. Las industrias con relativamente bajo riesgo estan concentradas en las industrias de
las finanzas, seguros e inmobiliarias. De acuerdo con el informe de JACA y excluyendo trabajo
no tratados por la propuesta (tales como trabajadores de linea de distribucién y transmision
eléctrica), los electricista y aprendices, ingenieros estacionarios, mecanicos y reparadores,
artesanos de metal estructural y soldadores afrontan los indices de accidentes eléctricos mas
altos. El personal en los campos de venta y deoficinas tienen los indices mas bajos.

OSHA ha estimado que méas de 3,100 lesiones y 69 muertes (concentradas dentro de un grupo de
alto riesgo de alrededor de 2.1 millones de trabajadores) pudieran ser evitadas cada afio através del
cumplimiento con las practicas de trabajo relacionadas con seguridad contenidas en la norma final.
(Un analisis detallado de los beneficios de la norma y de la metodologia usada puede hallarse en el
capitulo V del analisis reglamentario final de OSHA, que esta disponible para inspeccién y copia
en el Docket S-016 en la Docket Office.)

Las lesiones particulares que la practicas de trabajo seguras evitaran incluyen choque eléctrico,
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quemaduras y las lesiones indirectas que resultan cuando ocurre choque eléctrico. (Las lesiones
indirectas son caracteristicamente magulladuras, fracturas de huesos y muertes que ocurren
debido a las reacciones musculares involuntarias que siguen al choque eléctrico.) Aunque
algunas lesiones s6lo envuelven choques y quemaduras menores, muchas victimas pueden sufrir
efectos incapacitantes, algunos mueren por electrocucién y atn otros mueren debido a lesiones
indirectas, tales como en las que se incurre por caida. Por lo tanto, la frecuencia y seriedad de las
lesiones a evitarse claramente demuestran un riesgo significativo que est siendo tratado por esta
norma final.

II. Desarrollo de la Norma Final
A. Normas Eléctricas Actuales

En 1976, la National Fire Protection Association (NFPA) cre6 el "70E Committee" para preparar
una norma de consenso para posible uso por OSHA en el desarrollo de una revision propuesta de
las normas de seguridad eléctrica de la Agencia. El 70E Committee visualiz6 una norma
consistente en cuatro partes principales:

Parte I-Requisitos de Seguridad de Instalacion

Parte II-Practicas de Trabajo Relacionadas con Seguridad

Parte III-Requisitos de Mantenimiento Relacionados con Seguridad
Parte IV-Requisitos de Seguridad Para Equipo Especial

El nombre dado a este nuevo documento fue NFPA 70E, "Requisitos de Seguridad Eléctrica para
Lugares de Trabajo de Empleados."

El NFPA 70E Committee derivo la parte I del National Electrical Code (NEC). OSHA reviso el
documento 70E, el cual NFPA aprobd, y lo us6 como base para proponer una revision (44 FR
552744) al 29 CFR parte 1910, subparte S-las normas eléctricas para Industria General. Después
de un periodo de comentario publico y de una vista informal, las subparte S revisada fue
publicada como una regla final en el Federal Register (46 FR 4034), el 16 de enero de 1981. La
norma cubre la instalacién segura de equipo de utilizacion eléctrica.

Mientras OSHA estaba revisando sus normas usando el NFPA 70E, parte I, el 70E Committee
estaba completando su trabajo en la parte II.

Después de considerar los puntos de vista y recomendaciones de los expertos en el comité y los

comentarios del puablico, NFPA aprobd la norma del 70E Committee sobre practicas de seguridad
eléctrica. Asi, NFPA 70E, parte II, "Practicas de Trabajo relacionadas con Seguridad" se
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convirtié en una norma de consenso nacional.
B. Uso de NFPA 70E, Parte Il, como una Norma de Base

En el desarrollo de la propuesta, OSHA evalu6 la norma de practicas de trabajo relacionadas con
seguridad eléctrica de NFPA. En 4reas que traslapan otras normas de consenso no adoptadas al
presente por OSHA, el documento NFPA fue comparado con aquellas otras normas con respecto
a consistencia y con respecto a efectividad en proveer seguridad a los empleados. Por ejemplo, los
requisitos de NFPA para cierre de equipo fueron comparados con el ANSI Z244.1,
Cierre/Rotulacion de Fuentes de Energia, de modo que OSHA pudiera determinar cuales
requisitos pudieran proteger mas efectivamente a los empleados de riesgos eléctricos. En este
caso, como en la mayoria de los otros, la norma NFPA trata mas directamente los riesgos
elécricos que el documento de ANSI, aunque OSHA cree que el NFPA 70E a veces es demasiado
detallado, o demasiado orientado a la especificacién. En comparacidn a otras normas de consenso
nacional, las practicas de trabajo relacionadas con seguridad eléctrica parecian ser mas efectivas en
proveer seguridad de los empleados para el trabajo realizado en, cerca, o con componentes, equipo
o circuitos eléctricos, y parecid ser consistente con la practica industrial actual.

OSHA también examind las disposiciones de NFPA 70E que eran comparables a las
reglamentaciones existentes de OSHA. Por ejemplo, OSHA compar6 § 1910.180(j), que trata de
la operacién de grias cerca de lineas sobresuspendidas, con requisitos similares en la norma de
NFPA. Como resultado, OSHA descubri6 que, aunque el comité 70E se refirié a las regulaciones
de OSHA en § 1910.180(j) al disponer un espacio libre minimo de 10 pies, ellos disponian
distancias libres menores en el NFPA 70E para otros tipos de equipo usado cerca de lineas
eléctricas sobresuspendidas. En esta drea, NFPA 70E pareci6 ser menos efectiva en proteger a los
empleados. En la mayoria de las otras areas, sin embargo, los requisitos del 70E eran al menos
tan protectores como los de OSHA.

Finalmente, OSHA evalu6 si los requisitos de NFPA 70E, parte II, estaban dirigidos hacia las
causas aparentes de los accidentes eléctricos. Ademas del estudio de OSHA previamente
mencionado, la Agencia también revisoé los datos sobre accidentes eléctricos provistos por
California, Florida y otros estados. Para cada requisito establecido en la parte II del NFPA 70E,
OSHA hallé lesiones o muertes que eran directamente relevantes. Por ejemplo, los requisitos de
cierre/rotulacion del Capitulo 4 se hall6 que se relacionan especificamente a accidentes en la
categoria (iv) presentada previamente en la Tabla 2. Sin embargo, no siempre fue posible
relacionar cada especificacion en las disposiciones 70E sobre cierre de equipo a un factor causante
particular presentado en las descripciones de accidente.

OSHA revisé cuidadosamente la norma de consenso de NFPA sobre Pricticas de Trabajo
Relacionadas con Seguridad Eléctrica y determiné que era un documento apropiado sobre el cual
basar una regla propuesta. Aunque el formato y bosquejo de la norma de NFPA no eran
enteramente apropiados, los requisitos basicos eran generalmente validos y se relacionaban bien a
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las causas de los accidentes eléctricos. Donde era necesario, al desarrollar su regla propuesta,
OSHA reorganizé y edité la norma de consenso nacional para ajustarse a las necesidades
reglamentarias de la Agencia. En su mayor parte, sin embargo, la norma final, como la
propuesta, contiene los mismos requisitos que la parte II de la NFPA 70E. Asi se mantiene un
enfoque orientado a la ejecucion que trata las causas de estos accidentes. Como consecuencia, los
métodos de cumplimiento permanecen flexibles.

Siempre que una regla promulgada por OSHA difiera substancialmente de una norma de
consenso nacional existente, la seccion 6(b)(8) de la Ley de Seguridad y Salud Ocupacional (29
U.S.C. 655(b)(8)) requiere a la Agencia que establezca las razones por las cuales la regla segin
adoptada efectie mejor los propdsitos de la Ley que la norma de consenso nacional. A este fin,
OSHA condujo un anéalisis comparativo detallado de NFPA 70E parte II y las reglamentaciones
finales de OSHA. Este anilisis, en forma de comparacion de parrafo por parrafo, esta disponible
para inspeccién y copia en el Docket S-016 en la Docket Office. Las disposiciones individuales en
la regla final estan discutidas en mayor detalle en la Seccidn III de este preambulo. Las diferencias
relativamente pocas existen debido a expectativa de OSHA de que la seguridad general de los
empleados serd mejorada.

C. Historial de Reglamentacion

El 30 de noviembre de 1987, OSHA public6é la norma propuesta sobre practicas de trabajo
relacionadas con seguridad eléctrica (52 FR 45530; aviso de correccion: 53 FR 2047). Esta
propuesta tenia la intencién de suplementar los requisitos de instalacion eléctrica existentes,
contenidos en el 29 CFR parte 1910, subparte S, y estuvieron basados sobre las disposiciones de
NFPA 70E, parte II. A las partes interesadas se les di6 hasta el 29 de febrero de 1988, para
someter comentarios escritos sobre la propuesta, para someter objeciones y para pedir una vista.

OSHA recibi6 45 comentarios sobre la propuesta, incluyendo seis peticiones de vista. En
respuesta a las peticiones de vista y de acuerdo con la seccién 6(b)(3) de la Ley de Seguridad y
Salud Ocupacional, OSHA public6 un aviso anunciando una vista piblica informal y listando los
asuntos a ser discutidos en la vista (53 FR 21694). La vista se celebr6 el 9 y 10 de agosto de
1988, en Washington, DC.

Al cierre de la vista publica, el juez de ley administrativa Aaron Silverman estableci6 las fechas
limites para la submision de informacién adicional y para someter los resimenes por los
participantes para el 12 de septiembre y 21 de noviembre de 1988, respectivamente. A peticion de
uno de los participantes en la vista, el juez Silverman subsiguientemente extendié la fecha limite
para el recibo de informacion adicional para el 11 de octubre de 1988. EI juez Silverman emiti6
una orden recibiendo los comentarios postvista y cerrando el expediente el 3 de noviembre de
1989. Al mismo tiempo, certificé el expediente al Secretario Auxiliar del Trabajo para OSHA.
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Los comentarios recibidos en respuesta a los avisos de reglamentacién propuesta y de vista
publica, la transcripcion escrita de la vista y los "exhibits" sometidos a la vista y durante el perido
postvista concedido para tales submisiones constituyen el expediente de reglamentacién para este
procedimiento. El expediente completo fue cuidadosamente considerado en la preparacion de esta
regla final.

II1. Sumario y Explicacion de la Norma Final

Esta seccion discute los elementos importantes de la norma final y explica cualesquiera
diferencias significativas entre ella y el documento de origen, NFPA 70E, parte II. Esta seccion
también discute y resuelve asuntos que fueron traidos en la vista publica, comentarios
significativos recibidos como parte del expediente de reglamentacion, y cambios substantivos del
lenguaje de la regla propuesta. Las referencias en paréntesis son de las paginas de los "exhibits" y
transcripciones en el expediente de reglamentacion.

A. §1910.331

La seccién 1910.331 establece el alcance de las reglamentaciones. Conforme a esta seccion, la
norma cubre practicas de trabajo relacionadas con la seguridad eléctrica de los empleados que
trabajan en, cerca o con circuitos y equipo eléctrico. Los tipos de trabajos realizados por
personas cualificadas que no estan cubiertos por las reglamentaciones también estan listados.
Aunque el alcance es similar al de NFPA 70E y § 1910.302(a), hay una diferencia clave.
Brevemente, la norma de NFPA y § 1910.302(a) establecen que ciertas instalaciones,' en vez de
tipos de trabajo, no estin cubiertos.

La norma de practicas de trabajo no aplica a "personas cualificadas" (segin definido en §
1910.399 y discutido mas adelante en este preambulo), que realizan trabajo en, o directamente
asociado con estos mismos tipos de instalaciones, porque las practicas de trabajo en esta norma no
tratan los tipos de riesgos eléctricos que afrontan los trabajadores que realizan este tipo de trabajo.
Sin embargo, los empleados que estan trabajando en estas instalaciones, pero que no estan
"cualificados" estan cubiertos por la §§ 1910.331 a 1910.335. Las practicas de trabajo
relacionadas con seguridad usadas por los empleados cualificados que estan realizando trabajo no
cubierto en esta reglamentacion y tratados en otra norma, tal como 29 CFR parte 1926, subparte V
(transmisién y distribucion de energia); 29 CFR 1910.268 (telecomunicaciones); y ANSI C2
(suministro eléctrico). Esta tltima norma no ha sido adoptada por OSHA, pero la Agencia ha
propuesto una norma separada, basada en parte sobre ANSI C2, para practicas de trabajo a ser

! A saber: Instalaciones en minas, en barcos y otras embarcaciones maritimas; en aeronaves, en vehiculos automotrices, excepto por
hogares méviles y vehiculos de recreo; en material rodante, incluyendo facilidades de ferrocarril para la generacion, transformacion y distribucién
de energia usada para material rodante, sefiales y operacion; en facilidades de comunicacién; y para generacion, control, transformacion, transmision
y distribucién localizados en el exterior, o en espacios de edificios usados exclusivamente para tales propositos.

usadas con sistemas de generacion, transmision y distribucion de energia eléctrica (54 FR 4974,
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January 31, 1969).

Sefialando que el trabajo por personas cualificadas en estas instalaciones no estaba cubierto por la
propuesta, varios comentaristas cuestionaron la adecuacidad de la definicién de "persona
cualificada" (Ex. 4-9, 4-13, 4-20, 4-26, 4-29). "Persona cualificada" actualmente esta definido en
§ 1910.399 como: "Alguien familiarizado con la construccién y operacion de equipo y los riesgos
envueltos." Se tiene la intencién de que las "personas cualificadas" sean s6lo aquellas que
conozcan bien y estén versados en el equipo eléctrico y riesgos eléctricos envueltos con el trabajo
que esté siendo realizado. Segin usado en la norma, el término implica diferentes cualificaciones
para diferentes tareas. Por ejemplo, con respecto a § 1910.331(c)(1), que exime a los celadores
de linea cualificados que trabajen en lineas de transmision y que tengan conocimiento a fondo de
los riesgos envueltos en el tipo de trabajo que esté siendo realizado en la linea. De la otra mano,
esta disposicion ordinariamente no exime a un trabajador de transporte que use un puntal
montado en un camién de cama plana para descargar bloques de concreto en un sitio cerca de
lineas de distribucién sobresuspendidas. Este tipo de empleado no se espera normalmente que
comprenda la construccion y operacion de las lineas, ni es probable que esta persona sea
conocedora de los riesgos envueltos.

Un participante en la vista sugiri6 que la definicién de persona cualificada sea aclarada para que
descanse sobre la competencia para realizar la tarea con seguridad, tal como podar arboles cerca
de lineas sobresuspendidas (Ex. 26). El comentarista adujo que la propuesta requeria que los
podadores de arboles tuvieran el conocimiento de un celador de linea del equipo de generacion de
utilidad eléctrica. La definicion no requiere que una persona cualificada esté "familiarizado con la
construccion y operaciéon del equipo envuelto." Sin embargo, un conocimiento detallado del
equipo de generacidn eléctrica no es relevante a la tarea de podar arboles cerca de lineas eléctricas
sobresuspendidas, ni esta requerido por la definiciéon. El nico equipo envuelto serian las lineas
eléctricas mismas, y ciertamente, la persona necesitaria algin conocimiento de las construccién y
operacion de lineas eléctricas para distinguirlas de lineas de teléfono y de cable television.
También, la persona necesitaria estar familiarizado con la construccién y operaciéon de lineas
eléctricas para hacer alguna determinacin sobre los niveles de voltaje envueltos. De acuerdo a la
National Arborist Association (Ex. 30), los "podadores de arboles para limpieza de lineas" estan
"familiarizados con las técnicas y riesgos especiales envueltos en la limpieza de lineas." Estos
trabajadores se espera que mantengan una distancia de las lineas sobresuspendidas basado sobre el
voltaje de las lineas, de modo que sean capaces de determinar aproximadamente los riesgos
envueltos de la configuracion de las lineas. Por lo tanto, OSHA cree que los podadores de arboles
para limpieza de lineas tienen suficiente conocimiento de la construccion y operacion de las lineas
sobresuspendidas (aunque no en el mismo grado que un celador de linea de energia eléctrica), y
que estos empleados estarian "cualificados" bajo la definicién contenida en § 1910.399. Por lo
tanto, OSHA no ha cambiado la definicion de "persona cualificada" segin sugerido por este
participante en la vista.
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Con respecto a las compaiiias que poseen y operan los tipos de instalaciones listados en el parrafo
(c)(1) de § 1910.331 (por ejemplo, una utilidad eléctrica), se asume que todos los empleados cuyo
trabajo esté en, o directamente relacionado a esas instalaciones estén "cualificadas." OSHA ha
hallado que es una practica muy rara que un patrono permita a un trabajador no cualificado
realizar trabajo en uno de estos tipos de instalaciones. Sin embargo, es comin que un empleado
no cualificado, tal como un pintor, se ocupe en trabajo no relacionado cerca de una linea de
energia eléctrica sobresuspendida. Debido a que, por definicion, un empleado no cualificado
carece de suficiente adiestramiento y experiencia, encara mayor riesgo de choque eléctrico
mientras trabaja cerca de una linea de energia eléctrica que un empleado cualificado.

El que un empleado sea considerado una "persona cualificada" dependera de varias circunstancias
en el lugar de trabajo. Es posible y, de hecho, probable, que un individuo sea considerado
"cualificado" con relacion a cierto equipo en el lugar de trabajo, pero "no cualificado" en
relacion al equipo. Por ejemplo, un empleado puede haber recibido el adiestramiento necesario
para ser considerado cualificado para trabajar en una pieza particular de equipo. Sin embargo, si
ese mismo empleado fuera a trabajar otro tipo de equipo para el cual no hubiera recibido el
adiestramiento necesario, debe ser considerado no cualificado para ese otro equipo.

La discusion antes mencionada de como OSHA espera aplicar las reglamentaciones para trabajo
realizado por personas cualificadas también fue dada en el predambulo a la propuesta. L.a mayoria
de los comentaristas que cuestionaron la definicion de "persona cualificada" no objetaron a la
explicacion en el preambulo. Dos apoyaron especificamente esta discusién y sugirieron la
incorporacion de algo de su lenguaje al texto de la definicién (Ex. 4-9 y 4-13). (En respuesta a
estos comentarios, OSHA ha aclarado la definicion existente. Esto esta discutido mas adelante en
esta seccion del preambulo, bajo § 1910.399.)

El trabajo realizado por alguien distinto de personas cualificadas en, cerca, o con instalaciones
eléctricas, esti cubierto por las practicas de trabajo contenidas en la norma, atn si las instalaciones
eléctricas envueltas no estan cubiertas por los requisitos de seguridad de instalacion de la subparte
S. Esto es porque las personas no cualificadas, por definicién, no tienen el adiestramiento ni las
destrezas necesarias para realizar trabajo muy cerca de instalaciones eléctricas. Ademas, no hay
normas, con excepcion de regla de espacio libre de 10 pies para grdas y equipo similar, para
cubrir estas situaciones al presente. El trabajo realizado por personas que no sean cualificadas
cerca de estas instalaciones "exentas" (e.g., cerca de una linea de transmision eléctrica), esta
cubierto por los nuevos requisitos. Asi, por ejemplo, un pintor que cargara una escalera cerca de
lineas de transmisién o distribucién tendria que cumplir con las disposiciones del §
1910.333(c)(3)(i), pero un celador de linea que trabajara en la linea no estaria cubierto.

Los requisitos de seguridad de instalacion actuales en la subparte S no cubren "instalacion bajo el

control exclusivo de utilidades eléctricas * * * para la generacién, control, transformacién y
distribucién de energia eléctrica" (§ 1910.302(a)(2)(v)). Esta exclusion, que refleja los riesgos
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Unicos y las practicas de trabajo envueltas en la generacion, transmision y distribucion de energia
eléctrica, refleja el lenguaje contenido en los alcances del National Electrical Code y el NFPA
70E. Las practicas de trabajo en esta norma estan disefiadas para complementar las disposiciones
de seguridad de instalacion en la subparte S y no tiene la intencién de cubrir las practicas de
trabajo para personas cualificadas que trabajan en o cerca de instalaciones de generacion,
transmision o distribucion de energia eléctrica. Por lo tanto, el parrafo (c)(1) de la § 1910.331
dispone que las personas cualificadas que trabajen en, o cerca de estas instalaciones no estan
cubiertas por las nuevas reglamentaciones. (Segin sefialado previamente, OSHA ha propuesto
una regla separada para generacion de energia eléctrica y areas relacionadas.) Ademas, debido a
que las instalaciones de generacion, transmision y distribucién de energia eléctrica envuelven
riesgos y practicas de trabajo similares estén o no controladas por utilidades eléctricas, OSHA ha
determinado que la norma no aplicaria a personas cualificadas que trabajen en o cerca de tales
instalaciones, sin que importe quién sea el duefio o controle la instalacion.

Se provee una nota al final del parrafo (c)(1) de la § 1910.331 para enfatizar que esta exclusion
esta limitadaa personas cualificadas cuyo trabajo esté en, o directamente asociado con estas
instalaciones. La nota establece que, para instalaciones que no sean las excluidas, donde se
realice trabajo en o cerca de partes energizadas expuestas, ain las personas cualificadas deben
cumplir con las practicas de trabajo contenidas en §§ 1910.331 a 1910.335. En estos casos, la
norma cubre a las personas cualificadas que trabajen cerca de partes energizadas, asi como a los
cualificados para trabajar en las partes energizadas.

La extension a la cual la norma final debiera cubrir las estaciones de generacion fue el tema de
mucho de los testimonio en la vista. En general, las utilidades eléctricas quieren estar cubiertas
por una norma (al menos en cuanto a los requisitos eléctricos concierne) y no quieren estar
cubiertos por la subparte S dentro de los confines de una estacion de generacion eléctrica (Tr. 1-
110, 2-74 a 2-48, 2-255).

Edison Electric Institute (EEI) arguy6, en su resumen post vista, que OSHA no ha mostrado que
la norma sea razonablemente necesaria para proteger a los empleados de estacion de generacion
eléctrica (Ex. 30). Ellos apoyaron este argumento sefialando que las instalaciones dentro de una
estacion de suministro eléctrico para generacion de energia presentan los mismos riesgos que las
instalaciones que suplen equipo de utilizacién dentro de la estacién (Ex. 30). Ademas, arguyeron
que eran incapaces de distinguir entre los dos tipos de instalaciones dentro de una estaciéon de
generacion (Tr. 1-109, 2-88 a 2-100, Ex. 30). También sometieron evidencia que indica que
mucho del alambrado de suministro de los dos sistemas esta entremezclado. (Tr. 2-90, 2-92). En
su testimonio sobre este punto, el Sr. Malcolm Thaden, Jr., declaré:

El "Exhibit" 2 [una parte de Ex. 6-3], describe un centro de control de motor de 430 voltios con 37 posiciones de desconexién, que suple
electricidad a equipo asociado con la produccién de energia en una estacion generadora de 650 megavatios. Esta es Chalk Point Unit 3, que fue
construida en 1975.
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Ejemplos de cargas suplidas de este centro de control de motor incluyen transmisiones calentadoras de aire, bombas de sumideros de drenaje de
calderas, abanicos ignitores, turbinas de bombas alimentadoras de calderas y abanicos de vapor auxiliares.

Los interruptores en el centro de control de motor también suple energia a los paneles de interruptores de servicio. El panel de alumbrado en el
cuarto de dispersién se muestra en la fotografia 2-D, el interruptor de servicio qué cargas que pudieran ser definidas por OSHA bajo la
reglamentacién propuesta como que equipo de utilizacién no usado para generacion, tal como las luces del cuarto de control, los baiios, oficina,
servicio y tales.

Este "exhibit" demuestra que el interruptor que suple al interruptor de servio estd entremezclado con todos los otros interruptores en el centro de
control de motor, y que la conduccion de energia del interruptor comparte conductos comunes con los cables de energia para muchos tipos de
carga en la planta de energia. (Tr. 2-91 a 2-92).

Dénde vaya la energia y qué equipo mueva dltimamente, es irrelevante al riesgo que el empleado afrontan cuando trabaja en estos sistemas
eléctricos. (Tr.2-91)

En cualquier planta o edificio (plantas de utilidad eléctrica inclusive), los circuitos para varias
posiciones de la instalacion se ramifican del suministro principal de electricidad, como los
miembros y ramas se apartan del tronco principal de un arbol. Cada ramificaciéon en el
alambrado esta representada por un cuadro de distribucién o panel de distribuciéon que contiene los
interruptores de circuito que suplen a los alimentadores (miembros) y circuitos de ramal (ramas).

OSHA comprende que todos los circuitos para equipo de utilizacioén instalado en estaciones
generadoras debe originarse en la misma area que los circuitos para instalacion generadora. Sin
embargo, en alglin punto, los circuitos que no son parte integral de la instalacion generadora
deben tornarse independientes de los circuitos generadores, excepto a la extension en que
puedan compartir bandejas de cable o quizad canales de conducciéon. De otro modo, seria
imposible controlar el alumbrado, por ejemplo, independientemente del generador mismo. Con
respecto a los requisitos existentes de la parte I de la subparte S, OSHA considera que las
instalaciones "cubiertas" comienzan cuando se vuelven eléctricamente independiente de los
conductores y equipo usados para la generacion de energia eléctrica. (Que los conductores de
circuito compartan canales de conduccién o bandejas de cable es grandemente irrelevante desde el
punto de vista eléctrico. Cualquier conexién directa entre circuitos estd en una localizacion
remota, donde estdn localizados los dispositivos protectores de circuitos y medios de
desconexién.) En la mayoria de los casos, es un simple caso de trazar el alambrado desde el
equipo de utilizacién mismo hasta que se alcance el punto donde los circuitos de generacion
también son suplidos. Generalmente, los circuitos de ramal que suplen al equipo de utilizacion
(distintas de las usadas para el proceso de generacion), estan cubiertos; los alimentadores que
suplen a circuitos de "generacién", solos, o en combinacién con los circuitos de "utilizaciéon", no
estan cubiertos.

El Exhibit 18 (recreado en la Figura 1), muestra claramente donde en cada circuito en una planta
utilitaria estd cubierto por la subparte S. Cada circuito de alumbrado tiene su propio
interruptor, que es independiente de (no controla), otras cargas en la estacion de generacion. Si
cualquiera de las otras cargas suplidas por el panel de distribucién o cuadro de distribucion y su
alambrado de suministro no estan cubiertos. En ninguna parte de este "exhibit", un circuito de
ramal (i.e., los conductores de circuito entre el dispositivo de sobrecorriente final que protege el
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circuito y la salida para corriente eléctrica), suplen cargas de "generacion" y "utilizaciéon". Los
circuitos de ramal suplen cargas de "utilizacién" no son instalaciones * * * para la generacion
* * * de energia eléctrica", y asi estdn cubiertas bajo los requisitos de la subparte S existentes y
bajo las nuevas reglamentaciones que se estin promulgando aqui. Los circuitos de ramal que
suplen cargas de "generacion" son "instalaciones * * * para la generaciéon * * * de energia
eléctrica" y asi, no estan cubiertas bajo las dos normas de la subparte S.
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Figura 1-- Diagrama de una linea de una unidad generadora alimentada por carbon.
Fuente: Electric Utility Systems and Practices, 4 th. Ed., Homer M. Rustebakke (G. E. Wiley, 1983). (Ex.18)

BILLING CODE 4510-26-C
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Los alimentadores (i.e., todos los conductores de circuito entre el equipo de servicio u otra fuente
de suministro y el dispositivo de sobrecorriente de circuito de ramal final), a veces sirven ambos
tipos de cargas. Aquellos que lo hacen y los que suplen sélo a circuitos de ramal de "generacion”
estan considerados ser instalaciones para la generacion de energia y no estan cubiertos. Los
alimentadores que suplen sélo a circuitos de ramal de utilizacion estan cubiertos porque no son
usados para generacion de energia.

Por ejemplo, la instalacion de alumbrado esta cubierta como sigue: los accesorios de alumbrado,
alambrado de circuito de ramal y la proteccion de sobrecorriente; el panel de distribucién y el
alambrado de suministro estidn cubiertos si no suplen a conductores o equipo usado para
generacion; si el panel de distribucion que suple al circuito de alumbrado también suple cargas de
generacion, no esti cubierto.

Histéricamente, la Agencia ha seguido este razonamiento al aplicar sus normas eléctricas. La §
1910.302(a)(2)(v) existente, que se relaciona al alcance de los requisitos de instalacion contenidos
en la actualidad en la subparte S, lee como sigue:

§ 1910.302 Sistemas de utilizacion eléctrica

& & & & &

(a) Alcance * * *

(2) No cubierto * * *

(v) Las instalaciones bajo el control exclusivo de las utilidades eléctricas para el proceso de
comunicacion o medicién; o para la generacién, control, transformacién, transmision y
distribucién de energia eléctrica localizadas en edificios usados exclusivamente por utilidades
para tales propdsitos o localizados en exteriores usados exclusivamente por utilidades para tales
propositos, o localizadas en exteriores en propiedades poseidas o arrendadas por la utilidad o en
carreteras, calles, caminos, etc., publicos o en exteriores mediante derechos establecidos sobre la
propiedad privada.

El alcance simple de esta reglamentacién excluye del alcance de la subparte S existente, s6lo
"instalaciones... para la generacion, control, trasnformacion y distribucion de energia eléctrica. "
Las instalaciones para otros propositos estan cubiertos por los requisitos existentes de la
subparte S.

EEI ha interpretado esta exclusién en una manera que no es consistente con su lenguaje
simple. Debido a que el palabreo ha sido tomado del NFPA 70E y el NEC, EEI present6 varios
testigos en apoyo de la interpretacion del lenguaje del NEC y que excluiria las estaciones de
generacion de energia eléctrica en su totalidad. Estos testigos sefialaron a una nota en impresion
pequeiia que fue afiadida al NEC en la edicion del 1981 Code. La nota en letra pequefia establece
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que el NEC cubre "instalaciones en edificios usados por la utilidad... tal como edificios de
oficinas, almacenes, garages, talleres y edificios recreativos que no son parte integral de una
planta, subestacion o centro de control de generacion." Por ejemplo, el Sr. Wilfred Summers,
quien sirve como miembro del panel codificador del NEC responsable del alcance de la norma
NFPA (CMC1), declaro6:

Cuando voté para incluir la nota de letra pequefia en los NECs de 1984, 1981 y 1987, tenia la intenci6n de aclarar que
toda instalacién eléctrica en una planta de generacion eléctrica poseida y operada por la utilidad eléctrica no esta
sometida al NEC. Esto era, y permence asi, no empece si una instalacion eléctrica particular se considera que se use
para generar energia eléctrica. (Tr.2-68 a 2-69.)

También testificando en relacion al alcance del NEC, el Sr. Charles J. Hart, quien representa a la
National Electrical Contractors Association y quien también es miembro de CMP1, declaré:

Cuando propuse la nota de letra pequefia y cuando estuve de acuerdo con la versién que fue adoptada, era mi intencién
y comprension que la seccién 90-2(b)(5) y la nota de letra pequefia fueran tomadas juntas, estaria claro que el NEC, el
National Electrical Code, no aplica a sistema o equipo eléctrico alguno en una planta de generaciéon de energia
propiedad y operada por una utilidad eléctrica. (Tr. 2-73 a 2-74.)

El Sr. Melvin Borleis, un consultor para EEI y tercer miembro del CMP 1, también apoyé esta
interpretacion del NEC.

OSHA no disputa esta interpretacion del alcance del NEC de 1987 por estos expertos. Sin
embargo, OSHA no interpreta, ni nunca ha interpretado el lenguaje del § 1910.302(a)(2)(v)
existente, o su predecesor, el antiguo § 1910.308(c)(2)(v), de esta manera.

Poco después de ser adoptada la Ley OSH, OSHA promulgé tres normas que rigen la exposicion
ocupacional a riesgos eléctricos en una variedad de lugares de trabajo: 29 CFR parte 1926,
subparte V, que rige la seguridad ocupacional en la construccién de lineas y equipo de transmision

y distribuciéon de energia eléctrica (37 FR 24880, November 23, 1972); 29 CFR parte 1926,
subparte K, que rige la seguridad eléctrica en la construccién (36 FR 7370 y 36 FR 25232, April
17, 1971, and February 16, 1972). Las Gltimas dos normas incorporaban el NEC por referencia.
La subparte S, en el antiguo § 1910.308(c)(2)(v), disponia:

(c) Alcance. ***
(2) No cubierto. Las disposiciones de esta parte no cubren:

* * * * *

(v) Las instalaciones bajo el control exclusivo de utilidades eléctricas para propdsitos de
comunicacién, medicién, o para la generacion, control, transformacion, transmision y distribucion
de energia eléctrica, localizadas en edificios usados exlcusivamente por las utilidades para tales
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propositos, o localizadas en exteriores propiedad o arrendados por las utilidades, o en carreteras,
calles, caminos, etc. publicos, o en el exterior por los derechos establecidos sobre la propiedad
privada.

En 1981, OSHA revisé el 29 CFR parte 1910, subparte S, su norma para seguridad eléctrica en la
industria general, en gran parte para incorporar disposiciones relevantes del NEC al cuerpo de la
norma, antes que incorporar cualquier edicion especifica del NEC por referencia. Al proponer
hacerlo asi, la Agencia especificamente pidi6 comentario sobre "si el alcance de la norma es claro
con respecto a su cubierta de las utilidades publicas" (45 FR 10375). Segtn propuesto y segin
adoptado, las suparte S, en § 1910.302(a)(2)(v), codificé la exclusiéon de utilidad segin esta
establecido en el NEC de 1971. Al adoptar esta disposicion, OSHA hizo claro, mediante
declaraciones de sus oficiales en la vista (May 6, 1980, Transcription p. 25), y en Preambulo a la
revision de la subparte S, que consideraba que la exclusion del NEC estaba limitada a
"instalaciones ya sea para la generacion, control, transformacion y distribucion de energia
eléctrica, o para el propdsito de comunicacién o medicion" (46 FR 4038). De otro modo, las
normas de OSHA aplican.

Debido al principio de la subparte S, OSHA lee su norma para ser completamente aplicable a las
estaciones de generacion de utilidad eléctrica, con la sola excepcidon de que las instalaciones de
generacion no estaban sometidas a las disposiciones incorporadas del NEC. Esto siguié del
lenguaje simple contenido en el antiguo § 1910.308(c)(2)(v). OSHA ha utilizado el mismo
enfoque al ejecutar la revision de la subparte S publicada el 16 de enero de 1981 (46 FR 4034).

OSHA comenz6 ejecutando la subparte S contra las utilidades dentro de meses de su adopcion.
Los expedientes de citacion computarizados de OSHA comienzan en julio de 1972, y muestran que
OSHA cit6 inicialmente a una utilidad por violaciones a la subparte S en Agosto de 1972 (Ex. 25).
OSHA ha continuado inspeccionando y citando utilidades por violaciones a sus normas de
seguridad eléctrica en la Subparte S. Asi, los expedientes de OSHA (Ex.25), muestran un total de
2,762 inspecciones de utilidades entre julio de 1972 y junio de 1987. De estos, sobre 340 fueron
inspecciones resultantes en citaciones por violaciones a la subparte S, incluyendo 13 inspecciones
de muerte/catastrofe que envolvian siete muertes y 16 lesiones hospitalizadas (sin incluir una
muerte que aparentemente fue causada por un riesgo no eléctrico). Tampoco estuvieron estas
inspecciones limitadas a edificios separados en facilidades de utilidad; OSHA ha citado a los
edificios principales de la planta cuando ha sido apropiado (Ex. 25).

Donde las citaciones fueron impugnadas, OSHA impuso su jurisdiccion en litigio de ejecucion ante
la Occupational Safety and Health Review Commission (por ejemplo, Northern States Power
Company, 1975 Occup. Safety and Health Dec. (CCH) Para. 20, 366-citacion a la subparte S NEC
de la transportadora de carbdn se sostuvo [Ex. 25]). Ademas, en un memorando de abril de 1980,
el Director de OSHA's Federal Compliance and State Programs confirmo6 a un oficial regional que
(en el contexto de la subparte S), OSHA considerd que los requisitos del NEC son aplicables al
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alambrado de las facilidades de utilidades eléctricas para energia y alumbrado (Ex. 25). Esta
claro, entonces, que OSHA ha interpretado uniformemente las disposiciones del NEC para que
apliquen a las instalaciones utilitarias de las utilidades através de la existencia de la Agencia.

OSHA enfrenté el mismo argumento de EEI sobre el alcance de las normas eléctricas para
construccion, que estan contenidas en 29 CFR parte 1926, subparte K. Como la antigua subparte
S de las Normas de Industria General, la subparte K de las Normas de Construccion adopt6 el
NEC por referencia, incluyendo su alcance. Cuando la subparte K fue revisada en 1986 (51 FR
25294, July 11, 1986), OSHA adopté un alcance ligeramente revisado para los requisitos de
instalacion eléctrica contenidos en esa subparte. El alcance de estos requisitos, segin se relacionan
a las instalaciones en estaciones generadoras, esta contenido en la § 1926.402(b), que lee como
sigue:

(b) No cubierto. Las secciones 1910.402 a 1910.408 no cobren instalaciones usadas para la generacion, transmision y
distribucién de energia eléctrica, incluyendo instalaciones de comunicacién, medicién, control y transformacién
relacionadas. (Sin embargo, estas reglamentaciones cubren a vehiculos portatiles y generadores montados en vehiculos
usados para provee energia para equipo usado en el sitio de trabajo.) Véase la subparte V de esta parte para la
construccion de lineas de distribucion y transmisién de energia.

EEI impugn6 la subparte K de 1a regla final en el Tribunal de Apelaciones de Estados Unidos para
el Circuito de D.C., en parte sobre la adopcion de este lenguaje. EEI argument6 ante el tribunal
que el alcance revisado, por primera vez, extendia algunas disposiciones de la norma a las
instalaciones eléctricas en plantas generadoras de energia utilitarias (Ex. 9). EEI contendi que,
antes de esta revision, estas plantas generadoras estaban completamente exentas de reglamentacion
bajo la subparte K en virtud de la "exencion de utilidad" contenida en la seccion 40-2(b)(5) del
NEC de 1971 incorporado por referenciaen la antigua subparte K (Ex. 9). Este es virtualmente el
mismo argumento que la industria esta usando en el presente esfuerzo de reglamentacion.

Sin embargo, en Edison Electric Institute v. Occupational Safety and Health Administration, 849
F.2d 611 (D.C. Cir. 1988), el Tribunal de Apelaciones fall6 en contra de EEI, hallando lo que
sigue:

Con el proposito de resolver esta disputa, debemos volver al lenguaje de la exclusién de utilidad del NEC que fue
incorporada por referencia en la subparte K original. La disposicién relevante en el Art. 90-2(b)(5) del NEC 1971,
que disponia que las siguientes instalaciones no estan cubiertas:

Las instalaciones bajo el control exclusivo de utilidades eléctricas para el propdsito de comunicacién, medicion, o para
la generacion, transmisién y distribucion de energia eléctrica localizadas en edificios usados exclusivamente por
utilidades para tales propo6sitos o localizados en exteriores en propiedades poseidas o arrendadas por la utilidad o en
carreteras, calles, caminos, etc., publicos o exteriores por los derechos establecidos en la propiedad privada. (Enfasis
anadido.)

Los peticionarios quisieron que el tribunal leyera esta disposiciéon como si dijera" "Todas las instalaciones bajo el
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control exclusivo de utilidades eléctricas localizadas en edificios usados exclusivamente por tales utilidades para la
generacion de energia eléctrica.” Pero es aparente que la disposicion esta fraseada de manera diferente. De hecho,
Art. 90-2(b)(5) da a entender la exclusion sélo de aquellas "instalaciones" que sean "para la generacién * * * de
energia eléctrica" y que estan "localizadas en edificios usados exclusivamente por utilidades para tal propésito[]." La
disposicion no significa excluir todas las instalaciones que estén localizadas en edificios usados para la generacion de
electricidad.

Nosotros, por lo tanto, hallamos que la interpretacién adoptada por la agencia esta apoyada por el lenguaje de la
reglamentacién misma. A la luz de esta conclusidn, el peticionario lleva el peso de la prueba al tratar de persuadir al
tribunal de que la interpretacién de la Agencia es errénea.” No hallamos nada en el expediente que tenemos delante
que sea suficiente para cumplir con el peso de la prueba..

Primero, el peticionario no puede sefialar patrones de ejecucion que apoyen su reclamacion de que el alambrado de las
facilidades estaba excluida bajo la subparte K original. Por el contrario, la Agencia aduce que empez6 a ejecutar la
subparte K contra las utilidades dentro de meses de su adopcién y ha continuando haciéndolo regularmente. Como
evidencia de estas decisiones, OSHA ha afiadido como un apéndice a su resumen (1) a una citacion de 1981 por una
violacion a una disposicion del NEC que, de acuerdo a OSHA, estaba emitiendo a una planta generadora principal;® y
(2) un memorando con fecha del lero de abril de 1980, del OSHA's Director of Federal Compliance and State
Programs a un Administrador Regional, que establece que: El National Electrical Code de 1981 es aplicable a las
estaciones de energia, con relacion al alambrado de las facilidades de energia y alumbrado."

* * * * *

En vez de producir evidencia en relacién al historial de ejecucién de la Agencia EEI apoya su interpretacién de la
exclusion del NEC sefialando a los affidavits de dos miembros del comité que bosquejaron la exclusion.* Las
opiniones de estos miembros fueron obtenidas durante la reglamentacién de la subparte S en respuesta a la peticién de
OSHA de comentarios sobre si "el alcance de la norma esta claro con respecto a su cubierta de las utilidades publicas. "

Notice of Informal Public Hearing, 45 FR 10376 (1980).> Dos affidavits introducidos por EEI, aquellos del Sr. E.A.
Brandy el Sr. H.P. Michener, apoya su interpretacion de la exclusion de las utilidades del NEC.® Otro testimonio, tal
como el del Sr. Richard Lloyd, un miembro del 1971 Correlating Committee, en el mejor de los casos, es ambiguo.’

* EEI sugiere que la deferencia concedida a la interpretacién de una de sus propias reglamentaciones, véase por
ejemplo, United Steelworkers of America vs. Marshall, 647 F. 2d 1189,1228 (D.C. Cir. 1980), puede ser inapropiado
cuando la reglamentacion en cuestion es adoptada de una norma de consenso nacional, citando Marshall vs. Anaconda
Co., 596 F. 2d 370, 374 (9th Cir. 1979) y Bethelehem Steel Corp. v. OSHRC, 573 F.2d 157, 160 (3d Cir. 1978). No
necesitamos decidir este asunto, porque hallamos que la interpretacién del Secretario es la construccion mas logica de
la exclusion de utilidades del NEC. No es necesaria deferencia alguna, excepto que debido al significado claro de la
reglamentacién. De hecho, segiin sefiala la Agencia, "es Edison, no el Secretario, quien intenta leer el lenguaje claro
del 1971 NEC como diciendo algo distinto de lo que dice de hecho."

? La citacion fue emitida por una violacion de la subparte S, en vez de la subparte K. No obstante, ya que la exclusion
de las utilidades del NEC fue incorporada a ambas normas, una citaciéon emitida bajo una norma es probatorio de cémo

la exlusion fue interpretada bajo la otra.

*Los articulos individuales del NEC son bosquejados por paneles separados. Un Comité Correlacionador supervisa el
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trabajo de estos paneles y es responsable de aprobar el texto completo del NEC. 1971 NEC at 70v (NFPA), reimpreso en
J.A. at 58.

> A peticion del EEI, el expediente de reglamentacion completo de la revisién de la subparte S fue incluido en el
expediente de la revision de la subparte K.

% El Sr. Michener, 1971 Chairman of Code Panel No.1, quien fue el responsable de bosquejar la exclusién de utilidad
declar6 que:

El palabreo de [la exclusion de utilidad] ha sido preparado por un Subcomité Técnico para la edicién de 1968. El
subcomité, sin embargo, también ha propuesto una nota que lea: "Nada contenido en la parte (b) de esta seccion debera
interpretarse para eximir a alambrado eléctrico alguno que sea usado para propdsitos de alumbrado de edificios o energia
general."

El panel no aceptd esta nota modificadora para la edicion de 1968, ni en su revision de la edicién de 1971.

Yo, por lo tanto, entiendo que la intencién del Code Committee era excluir del alcance del 1971 National Electrical Code
a todos lo conductores y equipo en las facilidades de una planta generadora de energia bajo el control exclusivo de una
utilidad eléctrica usada exclusivamente por la utilidad para tal propésito, estuvieran o no los conductores o equipo
particulares en la red de distribucion de generacion-transmision. J.A. at 237, 238.

Las declaraciones en el affidavit del Sr. Michener fueron confirmadas por el Sr. Brand, quien sirvié como miembro del
Correlating Committee para el 1971 Code y también fue miembro del Code Panel No.1 J.A. at 235, 236; véase también
J.A. at 132-34 (Affidavit of E.A. Brand dated April 18, 1980.)

"El Sr. LLoyd sefial6 que su "entendimiento” de que los miembros del Code Panel 1 tenia "discusiones mas bien largas"
sobre el alcance de la exclusion de utilidad y declar6 que el trabajo del panel fue aceptado por el Correlating Committee,
véase J.A. at 370-72; véase también el testimonio del Dr. Jerry L. Purswell, Director of OSHA's Safety Standards
Programs, J.A. at 332, 343, sefialando que el NEC cubre "los sistemas de utilizacion el alambrado de las facilidades
hallados en edificios usados por las utilidades eléctricas."

Nosotros no hallamos evidencia compelente del alcance de la exlusiéon de utilidad en las
declaraciones de los dos miembros del comité de bosquejo sometida casi diez afios después de la
emision del 1971 NEC. Ambos el Tribunal Supremo y este tribunal han enfatizado repetidamente
que las declaraciones postestatuidos por los legisladores o ciertamente, por las legislaturas no
merecen gran peso en la interpretacion del significado de la legislacion. Véase, e.g., CPSC v. GTE
Sylvania Inc., 447 U.S. 102, 117-18 (1980); Democratic Congressional Campaign Committee v.
FEC, 831 F.2d 1131, 1134 (D.C. Cir. 1987) (citing cases). Un enfoque similar es apropiado al
interpretar una norma de consenso nacional. Los peticionarios no han presentado interpretacion
contemporanea del coédido de 1971 para apoyar su construccion no natural de la exclusion de las
utilidades. Nosotros, por lo tanto, no discernimos evidencia en el "historial legislativo" que no
requeriria cambiar la interpretacion de la agencia.

El peticionario también sefiala una "nota de letra pequefia” o interpretacion adoptada durante la
revision de 1981 del NEC. La nota en letra pequefia establece:
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Es la intencién de esta seccion que este Codigo cubra todo el alambrado de las facilidades, o
alambrado distinto de equipo de medicién propiedad de la utilidad, en el lado de carga del punto de
servicio de los edificios, estructuras, o cualesquiera otras facilidades que no sean propiedad ni estén
arrendadas por la utilidad. También, es la intencion que este Codigo cubra las instalaciones en
edificios usados por la utilidad para propdsitos distintos de los listados en (b)(5) anterior, tales como
edificios de oficinas, almacenes, garages, talleres, edificios recreativos que no sean parte integral de
una planta generadora, subestacion o centro de control. 1981 NEC Art. 90-2 (FPN)(NFPA),
reimpreso en J.A. at 184.

EEI arguye que la segunda oracion de esta nota de letra pequefia, al listar afirmativamente las
facilidades de utilidad cubiertas pro el Codigo, subraya aquellas que no estan cubiertas, y por lo
tanto, apoyan la posicion de EEI de que las instalaciones en los edificios que son una "parte integral
de la planta generadora" no estan cubiertas por el Codigo. Esta interpretacion de la nota gana algin
apoyo del rechazo, por el mas reciente Code Panel I, de una propuesta para eliminar de la nota las
palabras "que no sean parte integral de una planta generadora, subestacion o centro de control.”" EIl
panel explico la decision de rechazar esta enmienda a la nota sobre el siguiente terreno: "No es la
intencion cubrir los edificios de oficina, almacenes, etc., que sean una parte integral de una planta
generadora, subestacion, o centro de control." Véase 1986 NEC Technical Committee Report at 11.
reimpreso en Pet. App at 9.

Asumiendo que aceptamos esta interpretacion de la nota adelantada por el peticionario, sin embargo,
no hallamos que disponga del significado de la exclusion incluida en la subparte K original. La nota
fue adoptada por los bosquejadores del NEC nueve afios completos después de la incorporacion de
OSHA del 1971 NEC a la subparte K. Los mismos factores que aconsejan contra la concesion de
peso substancial a los affidavits post hoc que el EEI introdujo a la reglamentacion de la subparte K
también militan contra la dependencia de esta glosa afiadida a un borrador posterior del cdigo. Por
lo tanto, hallamos que la posicion de la agencia, de que no ha alterado el alcance de la exclusion de
utilidad para incluir a alambrado de las facilidades por primera vez, es razonable.

El Tribunal de Apelaciones ha, por lo tanto, sostenido la intepretacién de OSHA de los requisitos de
instalacion eléctrica de la Subparte K y, por implicacion, la subparte S. Las instalaciones dentro de
una planta generadora que no sean usadas para la generacion de energia (por ejemplo, circuitos de
alumbrado, circuitos de ramal que suplan a salidas de corriente (enchufes), y las instalaciones de
calefaccion, ventilacién y acondicionador de aire), ya estan cubiertas por las disposiciones existentes
de la subparte S. Los conductores y equipo que sean usados en la generacion de energia (tal como el
generador mismo, bombas alimentadoras de agua para calderas y circuitos de control para el
generador), no estan cubiertas. Se ha hecho una distincién (mucho antes de este esfuerzo de
reglamentacién), entre los dos tipos de instalaciones dentro de una estacién generadora, con una
sometida a los requisitos de instalaciones eléctricas de OSHA, y la otra exenta.

Con la posibilidad de tal distincion en mente, EEI argumenté que no hay nada especial en la
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exposicion de los empleados a las instalaciones eléctricas no usadas, segtiin opuesto a las usadas para
generacion que justifique normas de practicas de trabajo separadas (Ex. 30). En su resumen
postvista, EEI declar6:

La conclusion es literalmente no hay evidencia en el expediente que apoye el punto de vista de que los riesgos
presentados a los trabajadores de utilidad al trabajar en [sic] equipo eléctrico de planta de energia eléctrica no usado para
generacion sean tan inusuales o Unicos que deban ser reglamentados diferentemente de otro trabajo en una planta de
energia. (Ex. 30)

Sin embargo, dentro de una planta de energia de utilidad, hay una distincién que afecta a la
seguridad de los empleados que puede ser hecha entre las instalaciones usadas para generacion de
energia y aquellas no usadas para este proposito. Esta distincion es que las instalaciones no usadas
para generacion de energia estan actualmente reglamentadas bajo la subparte S existente, mientras
que los conductores y equipo usado para generacion de energia no estan reglamentados por norma
alguna de OSHA.

Los conductores y equipo cubiertos por la subparte S puede esperarse que presenten un nivel minimo
de seguridad, bajo condiciones normales de operacion, que proteje a los empleados a la extension en
que s6lo unas cuantas practicas basicas relacionadas con seguridad son necesarias (basicamente,
aquellas contenidas en la § 1910.334 final). Usualmente, las partes vivas de los circuitos eléctricos
no estan expuestos a contacto por los empleados (especialmente empleados no cualificados), de
modo que los empleados puedan realizar sus trabajos sin consideracion a tocar una parte energizada.
También, los marcos de metal del equipo eléctrico estan puestos a tierra si hubiera probabilidad de
que los empleados estuvieran en contacto con una superficie a tierra al tocar el equipo. De este
modo, los empleados estan protegidos de pérdida a tierra. Para proteger a los empleados de riesgos
de incendios y pérdida a tierra, los conductores y equipo estdn provistos de proteccién de
sobrecorriente. Asi, los requisitos de seguridad de instalacidon contenidos en la subparte S protegen
a los empleados ya en gran medida (y este es el método preferido de proteccién, dada la
inevitabilidad del error humano, si las practicas de trabajo son usadas como el principal medio de
proteccidn). Las practicas de trabajo segura a usarse cuando se realiza trabajo en, cerca o con
circuitos eléctricos y equipo dependen del disefio de la instalacion eléctrica y las normas que deban
cumplir.

De la otra mano, las instalaciones usadas para generacion de energia, que no estén cubiertas por los
requisitos de disefio existentes de la subparte S, no necesitan seguir reglas rigidas. La puesta a tierra
de equipo, resguardado de partes vivas y proteccidon de sobrecorriente no estan requeridos para
equipo de generacion de energia bajo las normas de OSHA, y la Agencia no tiene garantias de que
estas caracteristicas de seguridad hayan sido provistas. Aun si las utilidades eléctricas "en general”
cumplen con el National Electrical Code (ANSI C2), seglin aseverado por EEI (Ex. 30), sus
instalaciones de generacion no necesariamente proveen estas caracteristicas de seguridad. Por
ejemplo, ANSI C2-1984, seccion 124.A, requiere el resguardado de partes de circuito que operen a
mas de 150 voltios a tierra. La § 1910.303 existente de OSHA requiere el resguardado de partes de
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circuito que operen a 50 voltios 0 mas. En una estacion generadora, las facilidades eléctricas deben
actualmente seguir la regla de OSHA para conductores y equipo que no sean usados para
generacion, pero no para los conductores y equipo del sistema de generacion. Claramente, las
practicas de trabajo seguras para los dos tipos de instalaciones variarian, ain con motores similares
de 120 voltios, si uno tiene partes vivas resguardadas y el otro no.

Edison Electric Institute también sugiri6 que OSHA adopte (como parte de una norma vertical
separada), los requisitos contenidos en un borrador de norma en conjunto de EEI/IBEW sobre el
mantenimiento de instalaciones de generacion, transmision y distribucion de energia eléctrica (Tr.2-
47 a 2-49; Ex. 30). Algunos de los requisitos de este borrador de norma para facilidades de
generacion, las cuales EEI aduce que "refleja ... los que estan considerados en la industria como
practicas de trabajo seguras minimas iluminadas." (Ex. 30) Son estos requisitos, declara EEI, los
que OSHA debiera aplicar a las utilidades eléctricas en lugar de las practicas de trabajo propuestas
para la subparte S (Tr. 2-138).

OSHA uso6 el borrador de norma de EEI/IBEW como un documento base para desarrollar la §
1910.269 propuesta sobre generacion, transmision y distribucion de energia eléctrica. Sin embargo,
el parrafo sobre practicas de trabajo en o cerca de equipo energizado de 100 a 2000 voltios dentro de
plantas generadoras (borrador de EEI/IBEW § 1910.269(v)(16), Ex. 6) no fue llevado adelante en la
propuesta de OSHA sobre plantas generadoras. OSHA no cree que estas tres practicas de trabajo
ejecutables (que tratan s6lo el uso de equipo de proteccion y equipo de prueba), contenido en el
borrador de norma de EEI/IBEW son un substituto adecuado para muchas de las practicas de
seguridad contenidas en esta regla final, alin para instalaciones que cumplen con los requisitos de la
subparte S.®

Edison Electric Institute también argument6 que OSHA no demostré riesgo significativo a los
empleados en la industria de la utilidad eléctrica (Ex. 30). Ellos adujeron que la informacion de
accidentes (Ex. 8) y los datos de citacién (Ex. 25) que OSHA sometid, omitieron la relacién con los
riesgos eléctricos cubiertos por esta propuesta (Ex. 3). Sin embargo, ambos de estos "exhibits"
contienen evidencia de lesiones eléctricas a los empleados en plantas generadoras. En el impreso de
datos de citacién (Ex. 25BB), siempre que una muerte o una lesién seria es acompafiada, en el
informe, por una violacion relacionada de las normas eléctricas de OSHA actuales o pasadas en la
subparte S, el accidente obviamente envolvia alambrado "no exento".

En el periodo de diez afios cubierto por la primera impresion en el Ex. 25BB, las utilidades
eléctricas tenian 7 muertes y 16 lesiones hospitalizadas. (Estos accidentes son debidos a
instalaciones defectuosas. Los accidentes que envuelven instalaciones "no exentas" causadas por
practicas de trabajo inseguras solamente, no estan incluidas en esta base de datos.) Esto se traduce a
0.6 muertes por afio asociadas a instalaciones "no exentas" en plantas de generacién de energia
eléctrica.’
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8 Durante el periodo de comentarios y en la vista, EEI sometié un nuevo pérrafo sobre précticas de trabajo relacionadas con seguridad
eléctrica en plantas generadoras para incluirse en la § 1910.269 final. Los requisitos sugeridos, que eran mas substantivos que la
submisién anterior, nunca fueron sometidos al expediente de reglamentacion de la subaprte S, de modo que OSHA no pudo
considerarlos en la promulgacién de la norma subparte S. El mérito y adecuacidad de incluirlos en la § 1910.269, asi como cualquier
efecto que pudieran tener sobre la ejecucion de la subparte S en las plantas de generacion eléctrica, sera cuidadosamente considerado
por la Agencia cuando la § 1910.2609 final sea desarrollada.

° El hecho de que estas plantas generadoras pueden ser vistas cotejando la direccion del campo asociado en el expediente individual.

El "exhibit" 8 también contiene informacion sobre las muertes eléctricas en el segmento de utilidad
eléctrica de la industria general. Los datos en la Tabla 2 incluyen lo siguiente:

(a) tres electrocuciones de empleados en el SIC 4911 que estarian cubiertas bajo la subparte S (la norma actual y la
nueva).

(b) dos electrocuciones de empleados de contratistas que trabajaban en estaciones generadoras.

Estos datos cubren el periodo de abril de 1984 a diciembre de 1986; y, segin establecido
anteriormente, no incluyen todos los accidentes fatales que ocurrieron durante ese tiempo. Aun asi,
de estos datos, OSHA puede estimar el nimero minimo de electrocuciones relevantes que
ocurrienron en la industria de la utilidad eléctrica como (tres electrocuciones)/(2.75 afios), o 1.1
muertes por afo.

Asi, hay entre 0.6 y 1.1 muertes por afio en la industria de la utilidad eléctrica que fueron tratados
por las normas eléctricas de OSHA en la subparte S. EI Avalio de Impacto Reglamentario (RIA),
estima que hay 108 muertes relevantes por afio en toda la Industria General. El Avalto de Impacto
Reglamentario Preliminar (Ex. 2) lista el empleo de la industria general total como alrededor de 66
millones. EI "exhibit" 25Z da el empleo en la industria de la utilidad eléctrica como alrededor de
0.45 millones, o alrededor de 0.7% del total de la industria general. El nimero de muertes
electricas relevantes por afio es entre 0.6 y 1.0 por ciento de la industria general total. Por lo tanto,
el riesgo de electrocucion causado por un peligro cubierto por la norma final es alrededor del mismo
o ligeramente mas alto en la industria de la utilidad eléctrica en comparacion al riesgo afrontado por
los empleados en la industria general como un entero.
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Aun en ausencia de los datos de lesion, OSHA debe considerar si los riesgos a los cuales los
empleados que trabajan en las plantas de utilidad eléctrica son los mismos que los que afrontan los
empleados que trabajan en otros lugares de trabajo de la industria general. Asumiendo que las
instalaciones en las plantas generadoras que estan cubiertas por la subparte S existente actualmente
cumplen con esas reglamentaciones, OSHA cree los riesgos que afrontan los empleados de las
utilidades eléctricas son idénticos a los de otros empleados de la industria general. (De hecho, las
normas de practicas de trabajo hacen concesiones para tipos comunes de incumplimiento con la
norma eléctrica existente.) No hay nada especial en una instalacién de alumbrado, por ejemplo, en
una planta generadora, que haria los riesgos diferentes de los de otros lugares de trabajo.

Uno de los testigos expertos de OSHA, el Sr. Jay Stewart, testifico sobre los riesgos de varias
instalaciones eléctricas y sus practicas de trabajo asociadas. EI dijo:

A la mayoria de los empleados se proveera proteccion de choque eléctrico mediante las disposiciones de esta norma para
adiestramiento, desenergizacion, cierre y rotulacion, distancia restringida de lineas sobresuspendidas y uso de equipo
portatil.

En algunos lugares de trabajo inusuales, los empleados pueden tener exposicion a algunos riesgos inicos que requieren

otras disposiciones. Sin embargo, OSHA no debe eximir a industria alguna de esta norma por esas razones.
H % K

Donde los riesgos sean los mismos entre industrias, las practicas de trabajo y normas envueltas . . . deben ser
basicamente los mismas.

Con respecto a la seguridad eléctrica, los riesgos afrontados por un electricista que trabaje un sistema de alumbrado o de
acondicionador de aire, por ejemplo, seria el mismo, no importa la industria que lo emplee.

Si los riesgos son los mismos, entonces las practicas de trabajo a ser usadas por los electricistas que trabajen un sistema
de alumbrado o de acondicionador de aire deben ser uniformes entre toda las industrias.

Se ameritaria normas separadas sélo si el sistema mismo presentara riesgos tnicos. (Tr. 1-151 a 1-152)

OSHA esta de acuerdo con el Sr. Stewart y no halla evidencia en el expediente de que el equipo de
utilizacién y su alambrado de suministro presentan riesgos Unicos en la industria de la utilidad
eléctrica. Edison Electric Institute no ofrecié evidencia de que el equipo de utilizacion y los
circuitos en las facilidades de generacion de energia presentaran riesgos unicos, excepto donde los
circuitos estén entremezclados con circuitos de generacién de energia. EEI si adujo que las
utilidades eléctricas eran tUnicas debido a su fuerza laboral altamente adiestrada (Tr.2-60) y la
necesidad de mantener servicio confiable y continuo a sus clientes (Tr. 2-102). Sin embargo, el
adiestramiento recibido por un empleado no cambia los riesgos presentados por el equipo al cual esté
expuesto; el adiestramiento es simplemente un medio de controlar los riesgos. También, las
instalaciones cubiertas por la norma de practicas de trabajo no son (por definicién) "una parte
integral de la instalaciéon generadora" y de este modo no pueden posiblemente afectar la confiabilidad
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del sistema de generacion significativamente. Por lo tanto, OSHA ha concluido que los empleados
de la utilidad eléctrica si afrontan un riesgo significativo de lesién debido a los riesgos tratados por
la norma final.

Por las razones antes mencionadas, OSHA no ha aceptado los argumentos de EEI para exluir a la
industria de la utilidad eléctrica, en general, y sus estaciones generadoras de electricidad, en
particular, del alcance de la norma de practicas de trabajo relacionadas con seguridad eléctrica final.
Los empleados en esa industria afrontan un riesgo significativo de lesién debido a los riesgos
tratados por la norma final. OSHA siempre ha interpretado los requisitos de instalacion eléctrica
exitentes en la subparte S como que aplican a las instalaciones de utilizacion en las estaciones de
generacion de energia de utilidad eléctrica, y los riesgos presentados por estas instalaciones son
diferentes de aquellos en una estacion generadora que no esta cubierta por la subparte S existente.
Por lo tanto, OSHA ha adoptado un alcance a la norma final que cubre trabajo en o cerca de
instalaciones, pero que no son usadas para generacion de energia.

La Agencia, por lo tanto, afiadié una segunda nota al § 1910.331(c)(1), que da ejemplos de trabajo
realizado en, o directamente asociado con generacién, transmision o distribucion de energia
eléctrica. Uno de los ejemplos de trabajo realizado por una persona cualificada que no estaria
cubierto por la norma es trabajo en circuitos de utilizacion eléctrica en una planta generadora,
siempre que:

(A) Tales circuitos estén entremezclados con instalaciones de equipo de generacion de energia, y

(B) El equipo de generacidn o circuitos presentan mayores riesgos eléctricos que los presentados por
el equipo de utilizacién o circuitos (tal como la exposicién a voltajes mas altos o falta de proteccion
de sobrecorriente).

Estos ejemplos son consistentes con las declaraciones concernientes a la interpretacion del alcance de
la norma hechas por OSHA en la vista. (Véase, por ejemplo, Tr. 1-14, 1-19 a 1-23, 1-53 a 1-54, 1-
58 y 1-60 ad 1-62.)

Otro grupo de interesados, los contratistas podadores de arboles, también comentd sobre el alcance
de la norma. La National Arborist Association (NAA), arguyé que la poda de arboles para la
limpieza de lineas (la poda de arboles para proveer espacios libre a las lineas eléctricas
aerosuspendidas), no deben estar cubiertos bajo la norma de la subparte S (Ex. 24). Ellos sefialaron
que, en el preambulo a la propuesta (52 FR 45534) y en la vista pablica (Tr. 1-19 a 1-23), la
intenciéon expresa de OSHA era eximir a la poda de arboles realizada cerca de lineas
sobresuspendidas por personas cualificadas. Sin embargo, NAA mostré preocupacion porque la
norma misma no excluia especificamente tal trabajo de la cubierta y que la reglamentacion fuera
malinterpretada en el campo (Ex.24). El lenguaje propuesto en el § 1910.331(c)(1) eximiendo al
"trabajo realizado por personas cualificadas en, o directamente asociado con" las instalaciones de
transmision y distribucion de energia eléctrica (énfasis afiadido), particularmente molestd al
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arborista. Ellos pensaron que este fraseo eximia s6lo al trabajo realizado de parte de propietario u
operador de las lineas sobresuspendidas (Ex. 24).

Es la intencion de OSHA, segin sefialado anteriormente, que la norma no aplica a operaciones de
poda de arboles realizadas cerca de lineas de energia eléctrica sobresuspendidas, siempre que los
empleados cualificados estén realizando el trabajo. (OSHA ha propuesto, en vez, cubrir las
operaciones de poda de arboles para limpieza de lineas realizada por podadores en la futura norma
de norma de generacidn, transmision y distribucion de energia eléctrica mencionada previamente.)
El propietario de las lineas de energia y la compaiiia o individuo para el cual se esté realizando el
trabajo no son factores relevantes. Para aclarar esto en la regla final, la Agencia ha adoptado una
nota al § 1910.331(c)(1) y una definicién de "poda de arboles para limpieza de lineas." La nota lee,
en parte, como sigue:

Nota 2: Trabajo en o directamente asociado con instalaciones de generacién, transmision o distribucién incluye:

* * * * *

(2) Trabajo en, o directamente asociado con tales instalaciones, tales como poda de arboles para limpieza de lineas y
sustitucion de postes utilitarios.

La definicion lee como sigue:

Poda de arboles para limpieza de lineas. El desganche, poda, reparacién, mantenimiento, remocion o limpieza de lineas
de arboles o maleza que esté dentro de 10 pies (305 cm), de lineas o equipo de suministro eléctrico.

OSHA cree que estas adiciones en la regla final aclararan la norma y aquietaran la preocupacién de
la National Arborist Association. En la practica, los contratistas de poda de arboles para limpieza de
lineas (quienes generalmente usan podadores para limpieza de lineas cualificados para realizar el
trabajo), estaran cubiertos bajo la norma de generacion, transmision y distribucion de energia
eléctrica (§ 1910.269 propuesta, sefialada anteriormente). Los contratistas residenciales (quienes
usan trabajadores de arboles regulares no estan considerados "personas cualificadas" bajo la subparte
S), normalmente estarian cubiertos bajo los requisitos de practicas de trabajo relacionadas con
seguridad de la subparte S promulgada aqui.

Bajo el § 1910.331(c)(2), las personas cualificadas ocupadas en trabajo de telecomunicaciones no
estan cubiertas por la norma a la extension que el trabajo esti cubierto por la § 1910.268. Esa
seccion aplica a los patronos que proveen servicio de telecomunicacion, incluyendo, pero no limitado
a las utilidades de comunicaciones. Desde la norma final podria no aplicar a trabajo cubierto por
1910.268, alli podria no haber traslapo entre la nueva reglamentacion y la norma presente de
telecomunicaciones.

Las instalaciones listadas en los parrafos (c)(3) y (c)(4) de la § 1910.331 final estian provistas para
consistencia con la cubierta de los requisitos de seguridad de instalacion de la subparte S, segun se
establece en los § 1910.302(a)(2)(i) y (iii), respectivamente. Por ejemplo, bajo § 1910.331(c)(3), el
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trabajo de reparacion de automotores que envuelva conductores y equipo eléctricos instalados en
vehiculos autopropulsados realizado por empleados cualificados no estaria cubierto por la regla final.
Segin explicado previamente, si un empleado se considera cualificado depende de varias
circunstancias en el lugar de trabajo. Para que un mecanico de automdviles u otro empleado sea
considerado cualificado (y por lo tanto, no cubierto bajo § 1910.331(c)(3)), debe comprender la
construccion y caracteristicas de operacion de los sistemas eléctricos automotrices y tendria que tener
conocimiento extenso de los riesgos que presentan. Debe sefialarse que la norma recientemente
promulgada para el control de fuentes de energia peligrosa excluye "exposicidn a riesgos eléctricos
de trabajo en, cerca, o con conductores o equipo en instalaciones de utilizacion eléctrica, los cuales
estan cubiertos por la subparte S de esta parte” (§ 1910.147(a)(1)(ii)(C), 54 FR 36687). Esta
exclusion aplica sélo a trabajo que estid dentro del alcance de la norma eléctrica cubierta por la
norma genérica de cierre/rotulacion, a menos que esté sefialado de otro modo en § 1910.147.

B. § 1910.332

Esta seccion expone los requisitos de adiestramiento. A los empleados se requiere estar adiestrados
en las practicas de trabajo relacionadas con seguridad de la norma, asi como cualesquiera otras
practicas necesarias para la seguridad contra los riesgos eléctricos. En cuanto a la aplicacion de la
norma a trabajo realizado en, o directamente asociado con partes energizadas expuestas de ciertas
instalaciones (por ejemplo, instalaciones de generacion, transmision y distribucion de energia
eléctrica), depende de si el trabajo es realizado o no por una persona cualificada, se requiere
adiestramiento adecuado para estos individuos. El parrafo (b)(3) de la § 1910.332 final
explicitamente establece lo que OSHA considera un adiestramiento basico para tales personas
cualificadas.

Para ser tan flexibles como sea posible, la regla final de OSHA acepta adiestramiento de salon de
clase o adiestramiento practico. La norma NFPA 70E no menciona nada sobre el método mediante
el cual se provea el adiestramiento.

El impacto econdmico de la norma final esta limitado, y los beneficios esperados estan optimizados,
porque los requisitos de adiestramiento aplican principalmente a los empleados en ocupaciones que
tradicionalmente conllevan riesgos relativamente altos de lesion debido a riesgos eléctricos. Una
revision de los accidentes indica que el mayor impacto sobre la reduccidn de accidentes resultaria del
adiestramiento a los empleados que hacen trabajos que los exponen a riesgos eléctricos a un mayor
grado que al trabajador promedio."” Al buscar los datos de accidentes disponibles, OSHA ha
determinado que los empleados en las ocupaciones listadas en la Tabla 3 tiene mayor probabilidad de
afrontar riesgos de accidentes eléctricos de lo normal. (Las ocupaciones listadas en la Tabla 3 son
categorias generales tomadas de los grupos ocupacionales especificos dados en la Tabla 7, en la
seccion IV de este preambulo, que lista la incidencia de lesiones eléctricas para cada grupo.) Los
grupos ocupacionales listados incluyen a cualquier persona cualificada que realice trabajo cubierto
por esta norma propuesta, asi como a personas no cualificadas que también afrontan el mismo
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riesgo. Son principalmente estos empleados quienes estarian sujetos a los requisitos de
adiestramiento. Sin embargo, en algunos casos, los empleados en otros grupos ocupacionales
también pueden afrontar riesgos relativamente altos de lesion debido a choque eléctrico, y estos
empleados también requeririan adiestramiento. Por ejemplo, un empleado de produccién puede
trabajar en un area que contenga partes vivas expuestas que estén guardadas sélo por localizacion (tal
como lineas sobresuspendidas). Si este trabajador pudiera entrar en contacto con estas lineas en el
curso de su trabajo, entonces debiera estar adiestrado. El adiestramiento en las areas basicas de de
reconocimiento de riesgos, practicas de trabajo apropiadas y conocimiento del ambiente de trabajo
pueden reducir la frecuencia de los accidentes que envuelven empleados en estas categorias, mientras
que adiestrar a los empleados que afrontan exposicion minima a riesgos eléctricos resultaria en un
aumento insignificante en beneficios. Por lo tanto, OSHA requiere que el adiestramiento sea
provisto s6lo para empleados que afrontan el mayor riesgo de lesion debido a choque eléctrico u
otros riesgos eléctricos.

Los requisitos de adiestramiento contenidos en la propuesta fueron discutidos por muchos
comentaristas y participantes en la vista. Tres de las seis peticiones de vista citaron las disposiciones
de adiestramiento como la base para sus objeciones. Las peticiones de vista adujeron que las
disposiciones de adiestramiento de la propuesta era inadecuadas y no proveerian suficiente
proteccion de los riesgos eléctricos. La AFL-CIO (Exhibit 4-32) sugiri6 que los requisitos fueran
expandidos para cubrir las cualificaciones del instructor, la duracién del adiestramiento y la
demostracion de la efectividad del adiestramiento. La United Steelworkers of America (Exhibit 4-
45), sugirié que a todos los trabajadores se requiera recibir adiestramiento y que se aumente la
cantidad de adiestramiento. La International Brotherhood of Teamsters (Exhibit 4-28), objet6 a la
omisién por parte de OSHA en proveer una descripcion, en términos objetivos, de qué exposicién a
riesgos eléctricos pondria en efecto las disposiciones de adiestramiento. En respuesta a estas
objeciones, OSHA list6 la adecuacidad de estos requisitos como un asunto a ser tratado en la vista
publica (53 FR 21695).

Tabla 3.-Categorias Ocupacionales Caracteristicas de Empleados que Afrontan Un Riesgo Mas Alto
de Accidentes Eléctricos de 1o Normal.

Ocupacion

Electricista

Mecanicos y reparadores

Técnicos eléctricos y mecanicos

Ensambladores de equipo eléctrico y electronico
Ingenieros estacionarios

Operadores de equipo de manejo de materiales
Ingenieros eléctricos y electronicos
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Supervisores de cuello azul
Soldadores
Montadores y estibadores.

No se recibi0 evidencia con respecto a las cualificaciones del instructor o con respecto a la
demostracion de la efectividad del adiestramiento. La AFL-CIO, la cual propuso expandir los
requisitos para tratar estos criterios, no provey0 lenguaje o guia en relacion a qué deba ser
requerido. OSHA cree que los patronos generalmente mezclaran cualquier adiestramiento adicional
impuesto por la regla final a sus programas existentes o usaran los programas de adiestramiento
existentes ofrecidos por fuentes externas. Ademas, OSHA no tiene evidencia de que los programas
existentes usen instructores no cualificados o no hayan sido exitosos en reducir el nimero de
accidentes. De hecho, Jay Stewart, uno de los testigos expertos de OSHA, declaro:

Hay muchas ayudas disponibles para adiestrar en la forma de materiales escritos, videocintas y conferencias. Los
programas mas sofisticados con frecuencia incluyen todos estos. También estin disponibles como programas completos.
(TR.1-155)

Por lo tanto, la regla final no contiene disposiciones que traten las cualificaciones de la efectividad
del adiestramiento. OSHA cree que al presente hay informacion insuficiente en el expediente para
apoyar disposiciones especificas en estas areas. Una vez la norma haya estado en efecto por algin
tiempo, la Agencia puede evaluar si los programas de adiestramiento usados son efectivos.

Muchos comentaristas y algunos de los participantes en la vista trataron el adiestramiento,
especialmente con respecto a los tiempos dados en el avalio de impacto reglamentario de la
propuesta. Los comentaristas y evidencia generalmente estuvieron de acuerdo en que los tiempos
listados en la Tabla 4 en el preambulo a la propuesta no fueron adecuados para adiestrar
completamente a los empleados en seguridad eléctrica (Ex. 4-1, 4-8, 4-16, 4-29, 4-45, 15; Tr. 2-
124). Sin embargo, algunos de estos comentaristas estaban usando los tiempos listados en el
preambulo como requisitos de la norma y como que representan el tiempo total tomado para
adiestrar a un empleado en su ocupacion (Ex. 4-1, 4-8, 4-29, 4-45). OSHA no tiene la intencion de
que los tiempos dados en el andlisis reglamentario (Tabla 7), como la cantidad del tiempo de
adiestramiento requerido por la norma como representativo de la cantidad de total de tiempo usado
en adiestramiento de un empleado en su ocupacion. (Un electricista, por ejemplo, se toma afios para
aprender el oficio, y mucho de lo que se aprende se relaciona directamente a la seguridad eléctrica.)
Los tiempos dados en la Tabla 7 en el preambulo son simplemente los estimados de OSHA de la
cantidad promedio adicional de adiestramiento que se requeriria bajo la norma. Sin embargo, sobre
las bases de la informacion en el expediente de reglamentacion, la Agencia ha ajustado la cantidad de
adiestramiento estimado que resulte de la norma final. (Para discusion adicional de este asunto,
véase la seccion IV de este preabulo.)

La pregunta final relacionada a los requisitos de adiestramiento propuestos tratd sobre quién debe
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recibir adiestramiento bajo la norma. Algunos comentaristas y testigos pensaron que todos los
empleados deben recibir instruccién en seguridad eléctrica (Ex. 4-29, 4-32, 4-45; Tr. 2-13 a 2-15).
Por ejemplo, la United Steelworkers of America (USWA), declaroé:

La USWA propone que todos los trabajadores sean adiestrados en la seguridad eléctrica porque todos los trabajadores,
durante el curso de sus deberes de trabajo normales diarios, estin expuestos a riesgos eléctricos rutinarios. (Ex. 4-45)

El Sr. James Sharp de la International Brotherhood of Electrical Workers (IBEW), apoyaron este
punto de vista, declarando:

Todo empleado debe estar adiestrado en los riesgos eléctricos envueltos en este lugar de trabajo, sea una sesién de
adiestramiento de cinco minutos, o una sesioén de adiestramiento semanal, si fuera necesario. (Tr. 2-15)

En apoyo de su posicion, el Sr. Sharp cit6 a NFPA 70E:

70E, nuevamente, fue escrita para proteger a todos los empleados, y en la parte II, segin propuesta en la reglamentacion,
s6lo a aquellos que estén expuestos- y no sé quién va a determinar el nimero magico de donde se requiere adiestramiento
y dénde no se requiere en el documento. (Tr.2-14)

La disposiciéon en NFPA 70E a la cual se referia el Sr. Sharp esti contenida en la secciéon 1.A y lee
como sigue:

A. Adiestramiento de seguridad. Los empleados deberan estar adiestrados en las practicas de trabajo relacionadas con
seguridad, y otros requisitos de seguridad del personal en esta norma que sean pertinentes a sus respectivas asignaciones
de trabajo.

No debera permitirse a los empleados trabajar en areas donde tengan probabilidad de encontrar riesgos eléctricos a menos
que hayan sido adiestrados para reconocer y evitar los riesgos eléctricos a los cuales vayan a estar expuestos.

Nota: Para propoésitos de esta norma, un riesgo eléctrico es una condicién eléctrica peligrosa reconocible. Las
condiciones eléctricas tales como partes energizadas expuestas y equipo eléctrico sin resguardo que pueda energizarse
inesperadamente son ejemplos de riesgos eléctricos. (Ex. 25A)

El primer parrafo de este requisito es casi el mismo que § 1910.332(b)(1), que lee como sigue:

(b) Contenido de adiestramiento. (1) Practicas discutidas en esta norma. Los empleados deberan estar adiestrados y
familiarizados con las practicas de trabajo relacionadas con seguridad requeridas por las §§ 1910.331 a 1910.335
pertinentes a sus respectivas asignaciones de trabajo.

La tunica diferencia entre las dos disposiciones es que la § 1910.332(a) limita la aplicaciéon a
empleados que no estan completamente protegidos de riesgos eléctricos por los requisitos de las §§
1910.303 a 1910.308, mientras que NFPA 70E no limita la aplicacién del requisito para nada. Sin
embargo, los tnicos empleados a quienes no se requiere estar adiestrados bajo la norma final de
OSHA son aquellos que ya estan suficientemente protegidos por la norma de instalaciones eléctricas
de lanorma. Ademas, NFPA limita el adiestramiento requerido a las disposiciones pertinentes a las
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asignaciones de trabajo del empleado. Los empleados no cubiertos bajo los requisitos de
adiestramiento de OSHA son aquellos cuyas asignaciones de trabajo no se relacionan a requisitos de
practicas de trabajo alguno en la regla final. Por lo tanto, bajo la norma de consenso y la regla final
de OSHA, a todos lo empleados se requiere conocer (y usar) las practicas de trabajo que estan
contenidas en la norma y que son relevantes al trabajo del empleado.

El segundo parrafo de NFPA 70E seccion 1.A es un parrafo general que aplica s6lo a empleados que
trabajan en areas que contienen riesgos eléctricos. El Sr. Sharp de IBEW expresoé el punto de vista
de que esto requeria que conserjes y secretarias sean adiestrados (Tr. 2-13 a 2-14). Aunque, OSHA
cree que pocos conserjes y muy pocos secretarios afrontan riesgos eléctricos segin definidos en la
Nota a NFPA 70E seccién 1.A. De hecho, en el informe de JACA mencionado previamente, los
trabajadores de oficina tenian uno de los indices de lesiones eléctricas mas bajos de cualquier
ocupacion listada." Ademaés, el Sr. Bernard W. Whittington, quien era uno de los testigos expertos
de OSHA 1y quien era un antiguo y al presente miembro del comité NFPA 70E, arguyé que los
requisitos de adiestramiento propuestos por NFPA 70E y OSHA alcanzarian los mismos grados de
seguridad (Tr. 1-176 a 1-177). Bajo interrogacién por el Sr. Sharp, declar6:

Sr. Sharp: Ya que esta envuelto en el desarrollo de la disposicién de adiestramiento de la NFPA 70E y esta familiarizado
con ella, en su opinién, ¢cémo la regla propuesta realiza mejor su declaracién aqui de adiestrar apropiadamente al
empleado para los riesgos eléctricos en su lugar de trabajo?

Sr. Whittington: No puedo decir que lo haga mejor, Sr. Sharp. Puedo decir que es paralela y que lo hace bien. Sélo esta
establecido de una manera ligeramente diferente.

Regreso a algunas de mis declaraciones originales porque endosar las normas orientadas a la ejecucion versus las normas
orientadas a la especificacion y decir que OSHA ahora ha permitido con este tipo de norma la flexibilidad al patrono y al
empleado en el lugar de trabajo de disefiar sus propios requisitos del adiestramiento requerido.

Visualizo esto como algo bueno.

Sr. Sharp: Estoy de acuerdo en que han hecho esto, pero la propuesta es méas flexible que lo que teniamos en [70E].

Sr. Whittington: Yo no digo que lo sea. Digo que alcanzan objetivos iguales. S6lo que usa una serie de palabras distinta.
(Tr.1-176 a 1-177)

El otro testigo experto de OSHA en la vista, el Sr.Jay A. Stewart, también apoy¢ los requisitos de
adiestramiento propuestos, declarando:

Los requisitos de adiestramiento proveeran proteccion adecuada de los riesgos eléctricos. (Tr. 1-152) Continda sefialando
que la vasta mayoria de los empleados no debieran estar expuestos a riesgos eléctricos y no necesitarian adiestramiento
alguno. El patrono provee proteccién para estos empleados asegurando que las instalaciones eléctricas cumplan los
requisitos contenidos en las secciones 1910.302 a 1910.308 de las normas existentes de industria general. (Tr. 1-154)

OSHA esta de acuerdo con este argumento. La Agencia cree firmemente que muchos empleados,
tales como los trabajadores de oficina, estdn completamente protegidos por los requisitos de
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instalacion eléctrica contenidos en las §§ 1910.302 a 1910.308 existentes. Es solo cuando un
empleado realiza tareas de trabajo que estos requisitos existentes no tomen en consideracion que los
empleados afrontan un riesgo significativo de lesion debido a choque eléctrico. Los datos sobre
lesiones y descripciones de accidentes corroboran esto.

De hecho, en la regla final, OSHA ha alterado el lenguaje del § 1910.332(a) para recalcar este punto
de la reglamentaciéon misma. EIl § 1910.332(a) final aplica a los requisitos de adiestramiento "a los
empleados que afrontan el riesgo de choque eléctrico que no esté reducido a un nivel seguro por los
requisitos de instalacion eléctrica de las §§ 1910.303 a 1910.308." La tabla de ocupaciones a ser
adiestrados ha sido retenida, pero ahora hace referencis a una nota al § 1910.302(a) en vez de por el
lenguaje del alcance mismo." La nueva nota a este parrafo lee como sigue:

Nota: Los empleados en ocupaciones listadas en la tabla S-4 afrontan un riesgo tal y se requiere que estén adiestrados.
Otros empleados que también puede razonablemente esperarse que afronten un riesgo comparable de lesion debido a
choque eléctrico u otros riesgos eléctricos también deben ser adiestrados.

La intencién basica de la disposicion de alcance, incluyendo la nota, permanece igual.

La Tabla 4 lista las ocupaciones identificadas en las descripciones de accidentes contenidas en los
Exhibits 4-14 y 13, tomadas de los informes del National Institute of Occupational Safety and Health
(NIOSH) Fatal Accident Circumstances Epidemiology (FACE). Casi todas las ocupaciones listadas
en la Tabla 4 estin cubiertas también por la Tabla S-4 en la regla final. Las excepciones, tales como
los trabajadores de restaurantes, atin estarian cubiertos debido a la exposicion a riesgos eléctricos a
pesar de no estar explicitamente mencionados en las reglamentaciones.

' Regulatory Assessment of the Impact of the Proposed Electrical Safety-Related Work Practices Standard", JACA Corp., pp. 4-8 to 4-9 (Ex. 1).

Tabla 4.-Muertes eléctricas por ocupacion

Titulo de empleo Numero de muertes
L0 10) (=) {0 PRt 28
Celador de lINea.........couvueiuiniiniiiiiiiiiiiiiieiaae, 20




|2 (10 3 To0 ] DO 16
PINCOT. ..o 13
Conductor de CAmMION. .......ovuiuiieiniit it 7
Operador de MAQUINA. .......c.ouviniititiitiiteieienereeaeaaenanns 6
Instaladores de POSLES......vvuuiiriritiiiii i 6
Trabajadores de mantenimiento. ............ovvvivrienieneeneenennnn. 5
TECIICOS. ..ot 5
Lider/Supervisor de brigada ...............ooiviiiiiiiiiiiiiinn, 4
Trabajador de CONStIUCCION. ... ..vuvintiiiiriiiiariiieeaeenaaaens 4
(010111115 (0 J PP 3
Trabajador de hierro..........coooeviiiiiiiiiiiii e 3
Abanil.... ..o 3
Pasquinador..........oouiiiii e 3
SOIAAdOTES. ..ot 2
Trabajador de restaurante.............ocevveereereerienennenneeneenenns. 2
BOMDETO. ...t 2

Fuente: Informes de NIOSH de sus Fatal Accident Circumstances Epidemiology (FACE)
Program (Ex. 4-14).

Por ejemplo, los dos trabajadores de restaurantes mencionados en los informes de OSHA se
electrocutaron inmediatamente después de lavar los pisos donde habia presente equipo eléctrico.

Los empleados asignados a lavar areas de trabajo donde los liquidos limpiadores puedan entrar a
equipo eléctrico disefiado para localizaciones secas solo afrontan un riesgo de choque eléctrico que no
esta reducido a un nivel seguro por los requisitos de instalacion de la Subparte S. Como el riesgo de
usar electricidad bajo condiciones mojadas estd ampliamente reconocido, OSHA espera que los
empleados estén adiestrados segun requerido por la § 1910.332 final.

De la otra mano, la vasta mayoria de todos los trabajadores de restaurantes no afrontan un riesgo tan
alto de lesion debido a choque eléctrico. So6lo uno o dos trabajadores en cualquier localizacion dada
estan asignados a la tarea de lavar pisos. Ademas, alguna porcidn de todos los restaurantes estan
dispuestas de modo que el equipo eléctrico no esté expuesto a salpicaduras de agua durante las
operaciones de lavado de pisos. Por ultimo, en uno de los dos accidentes en el informe de NIOSH,
las violaciones de los requisitos de instalacion de la Subparte S existente, en vez de las practicas de
trabajo inapropiadas eran los principales factores causantes.

Tres comentaristas sugirieron afiadir ocupaciones a la lista propuesta en la Tabla S-4 (Ex. 4-12, 4-14,

4-33). E. 1. du Pont de Nemours and Company cit6 pintores y operadores de maquinas industriales
como grupos con suficiente exposicion a los riesgos eléctricos para ameritar adiestramiento (Ex. 4-
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12). Los pintores también fueron mencionados en los comentarios de la Alliance of American
Insurers como un grupo ocupacional con exposicion a lineas eléctricas sobresuspendidas (Ex. 4-33).
En la Tabla 4, tomada de los datos de NIOSH FACE (Ex. 4-14), los pintores y operadores de
maquinas industriales fueron los grupos con el cuarto y sexto nimero mas alto de muertes,
respectivamente. Por lo tanto, OSHA ha afiadido a los pintores y operadores de maquinas
industriales a las ocupaciones listadas en la Tabla S-4 de la norma final.

Otros tres comentaristas arguyeron que los empleados en algunas ocupaciones listadas en la Tabla S-4
propuesta tenian exposiciéon muy limitada, o ninguna a riesgos eléctricos (Ex. 4-16, 4-23, 4-34). La
Boeing Companya cit6 a los ingenieros eléctricos y electrénicos como ejemplo de un grupo
ocupacional que tiene pocos miembros expuestos a lesiéon debida a choque eléctrico (Ex. 4-16).
OSHA estuvo de acuerdo con estos comentaristas y en respuesta a ellos, ha afiadido una nota a la
Tabla S-4 final. Esta nota exime a los empleados en ciertas ocupaciones listadas si ellos (o, para
supervisores, los empleados que supervisan), no se acerquen a las partes expuestas de los circuitos
eléctricos que operen a 50 voltios o0 mas a tierra. Las ocupaciones a las cuales la nota no aplica (tal
como a electricistas), se espera que tengan exposicion a riesgos eléctricos debido a la naturaleza de su
trabajo. Esta exencion debe liberar a los patronos de adiestrar a empleados que no estén expuestos a
riesgos eléctricos y debe minimizar el costo de la norma final sin reducir los beneficios.

Sobre las bases de la informacion colocada en el expediente, en la forma de datos sobre accidentes y
recomendaciones de los expertos de seguridad industrial, OSHA ha retenido los requisitos de
adiestramiento contenidos en la propuesta. Las notas que aclaran la intencién de la norma, segin
descritos previamente, han sido afiadidos en la regla final, y se ha afiadido dos ocupaciones a las
Tablas S-4. OSHA cree que la § 1910.332 final provee la mayor proteccion posible para los
empleados, sin imponer costos de adiestramiento innecesarios sobre los patronos.

C. §1910.333

La intencion basica de la § 1910.333 es requerir a los empleados que trabajan circuitos y equipo
eléctrico: (1) Desenergizar el equipo envuelto y cerrar su medio de desconexién (§ 1910.333(b)); o
desenergizar el equipo y rotular su medio de desconexién, si el patrono puede demostrar que la
rotulacion es tan segura como el cierre (§ 1910.333 (b); o (3) trabajar en el equipo energizado si el
patrono puede demostrar que no es factible desenergizarlo (véase la discusion del § 1910.333(a) para
las aplicaciones permisibles de esta opcion y § 1910.333(c) para las precauciones a tomarse cuando se
realiza el trabajo en o cerca de partes energizadas). Estas son las mismas opciones permitidas bajo
NFPA 70E.

El parrafo (a) de § 1910.333 establece los requisitos generales de la seleccion y uso de practicas de
trabajo. Los requisitos de este parrafo tratan principalmente accidentes que envuelven los riesgos de
la exposicidn a partes vivas de equipo eléctrico. Una parte desenergizada es obviamente mas segura
que una energizada. Debido a que el pr6ximo mejor método de proteger a un empleado que trabaje
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partes expuestas de equipo eléctrico (el uso de equipo de proteccion personal ), continuaria
exponiendo los empleados al riesgo de lesion debida a choque eléctrico, § 1910.333(a) hace la
desenergizacion del equipo el método primario de proteger a los empleados.

Bajo ciertas condiciones, sin embargo, la desenergizacion no necesita emplearse. Puede permitirse a
los empleados trabajar en o cerca de partes expuestas energizadas, si el patrono puede demostrar que
la desenergizacion: (1) No seria factible o (2) introduciria riesgos adicionales o los aumentaria, e.g.,
interrupcion de equipo de soporte a la vida, cierre de sistemas de ventilacién de localizacién
peligrosa, o la completa remocion de la iluminacién. En cualquier caso, los empleados que trabajen
en o cerca de partes energizadas deben usar practicas de trabajo seguras, segin requerido por la
norma.

Algunos de los comentaristas trataron la preferencia de la propuesta por desenergizar los circuitos
eléctricos cuando se esta realizando trabajo en ellos (Ex. 4-5, 4-10, 4-23). Estos comentaristas
arguyeron que es tan seguro para los empleados cualificados trabajar en partes energizadas como lo es
para ellos trabajar en partes desenergizadas. Por ejemplo, la Aerojet Solid Propulsion Company
declar6: "Creemos que es igualmente seguro trabajar en sistemas energizados que desenergizados,
siempre que se use personas cualificadas y supervisores responsables hagan la determinacion del
método a usarse antes de proceder con el trabajo." (Ex. 5) En apoyo a este punto de vista en menor
extension, el Sr. C. Richard Chapin testifico:

En la industria de la utilidad eléctrica, aunque desenergizamos a la extension practica, la necesidad de mantener servicio
confiable y continuo a los clientes significa que con frecuencia el equipo y los sistemas eléctricos se trabajan energizados,
operando con trabajadores bien adiestrados y los procedimientos apropiados.

Cualquiera que sea la extension de la aplicacion de esta norma a las plantas de energia utilitaria, las utilidades no pueden
operar con preferencia reglamentaria para la desenergizacion o con un requisito que coloque la carga de prueba sobre la
utilidad, de mostrar que la desenergizacion ya sea introduce riesgos adicionales, o es virtualmente imposible para cada
ocurrencia. (Tr. 2-102 a 2-103)

La preferencia de la propuesta por la desenergizacion de equipo eléctrico estd basada sobre NFPA
70E y sobre datos de accidentes en el expediente. La Seccion 1.B de NFPA 70E requiere que los
circuitos eléctricos sean de senergizados a menos que no sea factible hacerlo (Ex. 25A). Mas de
10% de las muertes listadas en la Tabla 2 fueron atribuibles a la omision del patrono de desenergizar
y cerrar los circuitos o equipo eléctricos (Ex. 8). De los trece trabajadores muertos, nueve
parecieron estar cualificados para la tarea que estaba siendo realizada. Obviamente, ninguna de las
muertes fue causada por un circuito desenergizado (aunque algunas muertes envolvian circuitos que
se pensaba que estaban desenergizados). Por esta razon, OSHA no ha aceptado el argumento de que
un empleado cualificado puede trabajar en circuitos energizados tan seguramente como en circuitos
desenergizados. Por lo tanto, OSHA no deja a discrecion del patrono si desenergizar o no los
circuitos sobre las bases de la conveniencia, costumbre u oportunidad.
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De la otra mano, la Agencia comprende que hay veces en que es necesario trabajar en o cerca de
partes expuestas de ciruitos o equipo eléctricos mientras permanecen energizados. La propuesta citd
dos condiciones bajo las cuales los circuitos o equipo eléctricos pueden permanecer energizados: (1)
Si el patrono pudiera demostrar que la desenergizacion crearia riesgos adicionales o aumentados o (2)
si el patrono pudiera demostrar que la desenergizacién no es factible debido a disefio de equipo o
condiciones operacionales.

Varios comentaristas discutieron las circunstancias bajo las cuales se permitiria el trabajo en partes
energizadas (Ex. 4-9, 4-12, 4-13, 4-17, 4-18, 4-21). Tres de estos comentaristas especificamente
citaron la correccién de averias como una operacion que tenia que realizarse con los circuitos
energizados y pidieron que la norma especificamente permitiera esto (Ex. 4-9, 4-18, 4-21).
Sefialando que se dio ejemplos de equipo que no requiere desenergizarse debido a la creacion de
riesgos adicionales en una nota en la regla propuesta, los otros tres comentaristas sugirieron que la
norma también incluya una nota que liste ejemplos de equipo que no se requeriria que estuviera
desenergizado debido a la no factibilidad por el disefio o las limitaciones del equipo (Ex. 4-12, 4-
13,4-17). La Monsanto Company recomend¢ la siguiente nota, que permitiria la mayor parte de las
correcciones de averias:

Un ejemplo de infactibilidad debido a disefio de equipo o limitaciones de operacién es hacer las pruebas y ajustes
requeridos que s6lo puedan hacerse con el circuito o equipo energizado. (Ex. 4-17)

Cuestionando al testigo de OSHA de parte del Edison Electric Institute (EEI), el Sr. Stephen C.
Yohay inquiri6 sobre el significado de las palabras "no factible" en el § 1910.333(a)(1) propuesto. El
testigo de la Agencia explico que, bajo la propuesta, seria considerado "no factible" cerrar un proceso
en una planta quimica, una planta entera, o una porcién de la planta que dependiera de la instalacion
(Tr. 1-84).

Sobre las bases de estos comentarios y las preguntas presentadas por EEI, OSHA ha determinado que
es apropiado listar ejemplos de situaciones en las cuales "desenergizar... no es factible debido al
disefio o limitaciones de operacién.” Estos ejemplos estan dados, en la regla final, en una nueva
Nota 2 al § 1910.333(a)(1). (La Nota 2 propuesta ha sido renumerada como la Nota 3 en la regla
final) El lenguaje para la nota ha sido tomado, en parte, de la recomendacién de Monsanto. Los
ejemplos incluyen pruebas (i.e., reparacion de averias), que no pueden realizarse con el equipo
desenergizado, y trabajo en circuitos que forman una parte integral de un proceso industrial continuo
en una planta quimica. El primer ejemplo debe satisfacer las preocupaciones de los comentaristas que
querian que la norma permitiera la reparacion de averias y debiera permitir que el trabajo necesario
que no pudiera realizarse bajo condiciones desenergizadas. El segundo ejemplo fue sefialado en la
vista publica y es un ejemplo de una situacion en la cual sea altamente impractico desenergizar un
circuito.
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El parrafo (b) de § 1910.333 cubre trabajo en o cerca de partes eléctricas desenergizadas e incluye los
requisitos para cierre o rotulacion de medios de desconexion de equipo. La necesidad de
procedimientos de cierre y rotulacién adecuados para equipo eléctrico esta ampliamente reconocido,
segin demostrado por las normas de ANSI y NFPA en esta area. Los accidentes en el expediente de
reglamentacion también indican la necesidad de practicas de trabajo apropiadas en esta area. Aunque
los requisitos de cierre y rotulacion de NFPA 70E son usados como la base, la norma de OSHA
aclara y simplifica los requisitos de la norma de NFPA dirigiendo la cubierta a la prevencion de
contacto de los empleados con equipo o circuitos energizados. Aunque los requisitos de NFPA 70E
para cierre y rotulacion estan altamente detallados, las reglamentaciones finales son generales y mas
orientados a la ejecucién en naturaleza.

Ademas, los requisitos de NFPA tenian la intencién de aplicar siempre que se realice trabajo en o
cerca de partes de circuitos desenergizados en cualquier situacion que presente un peligro de que las
partes de circuito o equipo pudiera volverse inesperadamente energizado. Asi, las disposiciones de la
NFPA no solo tratan los riesgos de contacto con partes energizadas, sino que cubren los riesgos
presentados por el arranque inesperado de equipo durante las operaciones de mantenimiento. Esto
esta expresado en NFPA 70E, parte II, secciéon 1.B, segundo parrafo, que establece:

Donde el trabajo a realizarse requiera a los empleados trabajar en o cerca de partes de circuitos o equipo expuestos, y hay
peligro de lesion debido a choque eléctrico, movimiento inesperado de equipo, u otros riesgos eléctricos, las partes de
circuito y equipo que ponen en peligro a los empleados deberan ser desenergizados y cerrados o rotulados de acuerdo con
las politicas y procedimientos especificados en el Parrafo B(1) y el capitulo 4 al subparrafo B(7)(b). [Enfasis afiadido]
(Ex.25A)

En contraste a esto, la norma de la Subparte S de OSHA tiene la intencién de cubrir la exposicion de
los empleados a riesgos eléctricos que pudieran ocurrir debido a la energizacion inesperada de partes
de circuito y no cubre otros riesgos relacionados con equipo que no envuelvan partes vivas expuestas.

Asi, la norma subparte S protegera a un electricista que trabaje en un circuito, pero no discute a un
mecanico que trabaje en partes mecanicas de una maquina eléctricamente energizada. (La norma de
cierre genérica recientemente emitida, § 1910.147, cubre los riesgos de la activacion o energizacion
inesperadas de maquinaria o equipo durante actividades de servicio o mantenimiento. Véase la regla
final en 54 FR 36644, September 1, 1989.)

Una de las peticiones de vista (Ex.4-29), especificamente sugirié que las disposiciones de cierre y
rotulacion fueran expandidas para requerir la liberacion de energia mecanica almacenada antes de que
los equipos o circuitos sean desenergizados. La liberacién no anticipada de energia mecanica
almacenada pudiera, de hecho, lesionar empleados. OSHA reconoce que el mantenimiento y
reparacion de equipo presenta riegos significativos a los empleados. Segun sefialado anteriormente,
estos riesgos, que son diferentes de los discutidos por la norma de pricticas de trabajo eléctricas,
estan cubiertos por la norma de OSHA sobre el control de fuentes de energia peligrosa
(cierre/rotulacién). OSHA ha escrito estas dos normas para que se complementen entre si.

48



Dos comentaristas especificamente discutieron el asunto de la compatibilidad de las disposiciones de
cierre y rotulacion en las dos normas de OSHA. La Motor Vehicle Manufacturers Association (Ex.
4-48), sugirid que los requisitos de cierre y rotulacion en la norma de practicas de trabajo
relacionadas con seguridad eléctrica sean removidos y que OSHA aplique la norma genérica (§
1910.147) al cierre eléctrico. La National Electrical Manufacturers (Ex. 4-8) expreso el punto de
vista de que las dos normas sean compatibles. Ellos especificamente citaron areas que no estaban
discutidas en la propuesta de cierre y rotulacion eléctricos, pero que estan cubiertos bajo la NFPA
70E y en la norma genérica de cierre, tal como disposiciones para la remocion de cierres y rétulos
por la persona que los aplicé y procedimientos escritos. La National Fire Protection Association
también cit6 las disposiciones de cierre y rotulacion de OSHA en la norma eléctrica propuesta como
un area donde la propuesta de OSHA no era tan efectiva como la NFPA 70E en proteger a los
empleados, porque la propuesta de OSHA dependia de la norma genérica de cierre para proveer
proteccién de riesgos no eléctricos (Ex. 29). Ellos declararon que este "enfoque bifurcado a la
reglamentacion de cierre/rotulacién es uno peligroso." (Ex. 29)

En respuesta a estos comentarios, OSHA nuevamente revisé los requisitos de cierre y rotulacion de la
norma de practicas de trabajo eléctricas propuesta para consistencia con la norma de cierre genérica y
para efectividad equivalente a la NFPA 70E. La Agencia ha determinado que la omisién de la
propuesta de un requisito que trate la responsabilidad de remocidn de cierres y rétulos pudiera volver
la norma de OSHA menos efectiva que la NFPA 70E. Por lo tanto, un requisito equivalente a la
NFPA 70E seccién 4.B(6)(c), Remocion de Dispositivo de Cierre-Rotulacién, ha sido incorporada a
la regla final. Esta disposicion, que ha sido codificada como § 1910.333(b)(2)(v)(C), lee como sigue:

Todo cierre y rétulo deberan ser removidos por el empleado que lo aplicara o bajo su supervisién directa. Sin embargo, si
el empleado estuviera ausente del lugar de trabajo, entonces el cierre o rétulo puede ser removido por una persona
cualificada designada para realizar esta tarea siempre que:

(1) El patrono garantice que el empleado que aplicara el cierre o rétulo no esti disponible en el lugar de trabajo, y

(2) El patrono garantice que el empleado esta al tanto de que el cierre o rétulo ha sido removido antes de reasumir el
trabajo en el lugar de trabajo.

Este requisito garantiza que los cierres y rétulos sean removidos con el completo conocimiento del
empleado que los aplicara. Sin un requisito tal, es probable que un cierre o rétulo pudiera ser
removido por personas que no son responsables del cierre, poniendo en peligro a los empleados que
trabajen en las "partes desenergizadas." Esta disposicion también hace concesion para la remocién de
cierres y rotulos si el empleado que los aplicara estuviera ausente del lugar de trabajo, bajo
condiciones como aquellas en la excepcion § 1910.147(e)(3).

Ademas, las disposiciones de la norma genérica de cierre y de la NFPA 70E de cierre contienen

requisitos para que los procedimientos de cierre estén por escrito. En el preambulo a la norma
genérica final de cierre, OSHA defiende fuertemente ese requisito de la norma de procedimientos
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escritos (54 FR 36670). La Agencia cree que los procedimientos escritos son una parte importante de
un programa de cierre y rotulacién exitoso y que deben, por lo tanto, requerirse. Sin embargo, las
disposiciones de cierre de la norma eléctrica final son, en si mismas, un procedimiento paso a paso
para desenergizar circuitos eléctricos. Por esta razén, la norma de practicas de trabajo eléctrico
incorpora un requisito (§ 1910.333(b)(2)(i)) para que los patronos mantengan una copia de los
procedimientos sefialados en § 1910.333(b)(2) y facilitarlos para inspeccion por los empleados y por
OSHA. Los procedimientos pueden estar en la forma de una copia de la reglamentaciéon misma y
puede ser la documentacién del patrono de su programa de cierre. De hecho, si los procedimientos
escritos del patrono recopilados bajo § 1910.147(c)(4) contienen todos los requisitos por el parrafo
(b)(2) de la § 1910.333, la documentacion del patrono de su programa de cierre genérico para
cumplir con la obligacién impuesta por § 1910.333(b)(2)(i) de la norma de practicas de trabajo
eléctrico.

Al comparar el § 1910.333(b)(2) propuesto con la § 1910.147 final, OSHA determiné que la nueva
norma de cierre genérica comprende todos los requisitos de cierre y rotulacion contenidos en la
propuesta de practicas de trabajo eléctrico con dos excepciones. Primero, la norma eléctrica
propuesta restringia mas el uso de rétulos sin cierres (véase la discusion del § 1910.333(b)(2)(iii)(C) y
(b)(2)(iii)(D), a continuacién) y pedia proteccion adicional cuando se permitiera los rétulos.
Segundo, las practicas de trabajo eléctrico contenian requisitos especificos para probar partes de
circuitos para voltaje, antes de que pudieran ser considerados desenergizados (véase la discusion del §
1910.333(b)(2)(iv)(B), a continuacién). OSHA cree que un programa de cierre y rotulacion que
cumpla con § 1910.147 proveera, con estas dos excepciones, la protecciéon para servicio y
mantenimiento que envuelva trabajo eléctrico y partes vivas. De conformidad, la regla final sobre
practicas de trabajo relacionadas con seguridad eléctrica incorpora este hallazgo. OSHA ha decidido
aceptar (por medio de una nota afiadida al § 1910.333(b)(2)), cualquier programa de cierre y
rotulacién que cumpla con § 1910.147 si también cumple con los parrafos (b)(2)(iii)(D) y
(b)(2)(iv)(B) de 1a § 1910.333 final. Esto hace posible que los patronos usen un solo programa de
cierre y rotulacién para cubrir todos los riesgos tratados por estas dos normas, siempre que el
programa incluya procedimientos que cumplan los dos parrafos adicionales cuando hay envuelta
exposicion a choque eléctrico.

OSHA cree que estos cambios hacen las disposiciones finales de cierre y rotulacion eléctrica a
aquellos en la NFPA 70E y compatible con § 1910.147.

La aplicaciéon de los requisitos de la norma final de cierre y rotulacién estd expuesta en §
1910.333(b)(2), que lee, en parte, como sigue:

(2) Cierre y rotulacion. Mientras algin empleado esté expuesto a contacto con partes fijas de equipo o circuitos eléctricos
que hayan sido desenergizados, los circuitos que energizan las partes deberan estar cerrados, rotulados, o ambos, de
conformidad con los requisitos de este parrafo.
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OSHA ha bosquejado sus disposiciones de cierre y rotulacion para ser mas orientadas a la ejecucion
de lo que son las disposiciones correspondientes de la NFPA 70E. Dentro del alcance de los riesgos
cubiertos por la norma final, OSHA cree que las disposiciones finales de cierre y. rotulacién proveera
a los empleados de seguridad eléctrica que sea es equivalente a la ya ofrecida por la NFPA 70E,
parte II.

OSHA ha limitado la aplicacién de las disposiciones de cierre y rotulacion a equipo fijo. (No esta
claro si la norma NFPA aplicaria a equipo distinto del fijo.) Los empleados pueden trabajar con
seguridad en equipo conectado por enchufe y cordén, equipo portatil y estacionario que esté
desconectado del circuito. Generalmente, tal equipo es devuelto al taller de mantenimiento para
reparaciones, y el peligro de energizacion accidental de partes de equipo esta eliminado en la mayoria
de los casos.

El parrafo (b)(2)(i) de la § 1910.333 requiere al patrono mantener una copia de los procedimientos
bosquejados en § 1910.333(b)(2) y facilitarlos a los empleados y a OSHA. La explicacién y razon
para este parrafo fue presentada anteriormente en esta seccion del preambulo.

El parrafo (b)(2)(ii) trata la desenergizacion de equipo dentro de los procesos de cierre y rotulacion.
Después de que se establece un procedimiento para la desenergizacion segura, los circuitos y equipo
en los cuales se vaya a realizar trabajo, se requiere entonces que estén desconectados de toda fuente
de energia. Esto garantiza que los circuitos sean anulados completamente. Debido a que no
desenergizan completamente los circuitos enteros, no se permite que se use dispositivos de control
para uso como el tnico medio de desconexion. Por tltimo, los elementos capacitadores en el circuito
se requiere que sea aliviado de su energia almacenada, y se requiere que sean cortocircuitados y
puestos a tierra, si es necesario. Estos requisitos protegeran a los empleados de la liberacion de
energia eléctrica durante su trabajo en los circuitos o equipo.

Algunos comentaristas expresaron la preocupacion de que la energia no eléctrica almacenada también
pudiera presentar riesgos eléctricos (Exs. 4-8, 4-29, 4-32). El Sr. Jay Stewart, uno de los testigos
expertos de OSHA, testificé en apoyo de estos comentarios, como sigue:

Un comentarista sugiere que en los procedimientos para desenergizar equipo eléctrico sean requeridos para desactivar o
liberar energia mecanica o pneumatica que pueda estar envuelta en el mecanismo del equipo eléctrico. Algunos
contactores e interruptores de circuito tienen mecanismos de operacion de muelle, o pneumaticos, o ain hidraulicos muy
grandes.

OSHA debe considerar como parte del requisito de desenergizacién un nuevo parrafo (D) en el parrafo (b)(2)(i) de la §
1910.333 para que establezca:

"(D) La energia mecéanica almacenada tal como en un muelle o energia pneumatica o hidraulica almacenada que esté
presente en equipo eléctrico y que pudiera poner al personal en peligro debera ser liberada." (Tr. 1-159)

OSHA ha aceptado la recomendacion del Sr. Stewart y ha incluido un nuevo § 1910.333(b)(2)(ii)(D).
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Este parrafo requiere el bloqueo o liberacion de energia eléctrica almacenada que pudiera energizar a
un circuito.

El parrafo (b)(2)(iii) establece los requisitos sobre la aplicacion de cierres y circuitos a los medios de
desconexidn. Para evitar la reenergizacion no autorizada de un circuito en el cual se esté realizando
trabajo, la norma final, en general, requiere que se coloque un cierre y un rétulo en cada medio de
desconexidn que pudiera suplir energia al circuito. La regla final también requiere que los rétulos
usados contengan una declaraciéon que prohiba la operacién no autorizada de los medios de
desconexién y prohiba la remocién del rétulo. Este requisito garantizara que los empleados estén
informados del propdsito del cierre y el rétulo.

Para permitir la maxima flexibilidad, los requisitos permiten el uso de cierres solos o rétulos solos
bajo ciertas condiciones. Se permite el uso de rétulos sin cierres si no pueden aplicarse a una
instalacion dada o si el patrono demuestra que los procedimientos de rotulacion proveeran seguridad
equivalente a la del cierre. Sin embargo, debido a que una persona puede operar el medio de
desconexién antes de leer o reconocer el rétulo, la norma también requiere que, donde se use
solamente rétulos, se tome una o mas medidas de seguridad adicionales para proveer mayor
seguridad. Las medidas adicionales usadas deben ser: (1) Garantizar que el cierre de un interruptor
sencillo rotulado no energice el circuito en el cual haya empleados trabajando, o (2) evitar
virtualmente el cierre accidental del medio de desconexidn. Los siguientes ejemplos del expediente
ilustran las técnicas protectoras que se usan cominmente para suplementar a los rétulos y proteger a
los trabajadores:

(1) La remocién de un fusible o fusibles para un circuito (Tr. 2-104).

(2) La retraccion de un interruptor de circuito corredizo de un tablero de distribucion (i.e., sacar el
interruptor; Ex. 6).

(3) La colocaciéon de un mecanismo de bloqueo sobre el mango de un medio de desconexién, de
modo que se bloquee el mango de ser colocado en la posicion cerrada (§ 1910.333(b)(2)(ii)(C)(2)
propuesto).

(4) La abertura de un interruptor (distinto del medio de desconexién), que también abra el circuito
entre la fuente de energia y las partes expuestas en las cuales se esté trabajando (§
1910.333(b)(2)(1i1)(C)(2)).

(5) La abertura de un interruptor para un circuito de control que opere un desconector que esté en si
mismo abierto y desconectado del circuito de control, o de otro modo anulado (Tr. 2-170).

(6) Tiene que realizarse la puesta a tierra del circuito en el cual se haya de realizar trabajo. (Tr. 2-
167).
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La medida de seguridad adicional es necesaria porque, al menos para medios de desconexion
eléctricos, la rotulaciéon Gnicamente es significativamente menos segura que el cierre. Un medio de
desconexién pudiera ser cerrado por un empleado que no reconociera el propdsito del rotulo. El
medio de desconexion también pudiera ser cerrado accidentalmente.

Se pidi6 comentario publico sobre si la medida de seguridad adicional es necesaria cuando un medio
de desconexion esta rotulado y sobre qué medidas pudieran tomarse para proteger a los empleados
del cierre accidental de un interruptor rotulado. OSHA también pidi6 comentario publico sobre
situaciones en las cuales los procedimientos de rotulacion puedan proveer seguridad equivalente a la
provista por los cierres.

Unos cuantos comentaristas apoyaron el uso de rétulos solamente, sin las medidas adicionales
tomadas para proteger a los empleados (Ex. 4-17, 4-18, 6; Tr. 2-103 a 2-106). Por ejemplo, el Sr.
Richard Chapin, representante de Edison Electric Institute, declard:

Lanorma requeriria que donde el circuito esté abierto y rotulado, el empleado tendria, ademéas, que abrir la caja de panel
y subir los cables o remover el interruptor de su posicion, para establecer un segundo interruptor. Esto crearia un riesgo
adicional de exponer a los empleados a equipo energizado que excederia por mucho al riesgo si un empleado de planta de
energia apropiadamente adiestrado pudiera no hacer caso de un rétulo y mover un interruptor que hubiera sido rotulado."
(Tr. 2-104) Afadié ademads: "... el sistema de rotulacién en uso en la industria de las utilidades eléctricas provee
proteccion a los trabajadores que es equivalente a los cierres en otras industrias. (Tr. 2-103)

Sin embargo, segin documentado en dos impresos de computadora en el Exhibit 8, la industria de la

utilidad eléctrica tuvo 14 muertes y 17 lesiones registradas en los archivos de OSHA, que fueron
directamente causadas por la omision del procedimiento de cierre/rotulacion en uso. "
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12 El ntimero de muertes y lesiones fue determinado afiadiendo los datos de lesion para cada accidente que fuera clasificado
como "disfuncion de procedimiento de cierre/rotulacién” como el factor humano correspondiente asociado con el
accidente. Debido a la presencia de esta clasificacion, este analisis pudiera incluir accidentes para los cuales no hubiera
descripcion, o abstracto, de como ocurrid. Las descripciones de accidentes generalmente no estuvieron disponibles antes
de abril de 1984.) Para incidentes con abstractos asociados, el total fue ajustado para justificar los casos en los cuales la
disfuncién de procedimiento de rotulacién de utilidad fuera sefialada en la descripcion del accidente, pero el accidente no
estaba clasificado correspondientemente. Debido a que esto no podia separar lesiones y muertes que ocurrieron antes de
abril de 1984, es probable que los totales asociados con disfunciones de procedimientos de cierre/rotulacién estén
subestimados.

(Estos accidentes ocurrieron durante el periodo del lero de julio de 1972, al 30 de junio de 1988,
pero no representan todos los accidentes durante este periodo. La mayoria de las lesiones en todos
los estados y la mayoria de las muertes en los estados con planes estatales aprobados por OSHA no
estan incluidos.)

Aunque muchos de estos accidentes ocurrieron mientras se estaba haciendo trabajo en instalaciones no
cubiertas por la norma (de hecho, en la mayoria de los casos, la instalacion no estaba listada), el
nimero de muertes y lesiones no indica que haya un riesgo de lesion seria bajo el sistema actual de
rotulacién de la industria de utilidad. Su sistema de rotulacion no diferencia entre instalaciones de
generacion, transmision y distribucion de energia eléctrica e instalaciones de utilizacion eléctrica (Ex.
30; Tr. 2-84 to 2-100, 2-105 to 2-106, 2-137), y es relativamente uniforme a través de toda la
industria de la utilidad eléctrica (Ex. 10; Tr. 2-144 to 2-162).

A la luz de esta evidencia, OSHA cree que alguna forma de proteccién adicional a la simple abertura
de un desconector y la colocacién de un rétulo en el desconector es necesaria y apropiada ain para
utilidades eléctricas, las cuales aducen tener un sistema de rotulacion de toda la industria, que provee
la seguridad equivalente al cierre. De la otra mano, la Agencia reconoce el expediente de seguridad
de muchas compafiias utilitarias individuales, asi como compaiiias en otras industrias, que nunca han
tenido una lesion relacionada con cierre o rotulacién en décadas, a través del uso de un sistema de
rotulacion exitoso, que provee proteccion suplementaria adicional a la provista por un simple rétulo.
Por lo tanto, OSHA retiene el requisito de una medida de proteccion adicional al uso de rétulos
solamente, pero aclara el lenguaje del § 1910.333(b)(2)(iii)(D) para que lea como sigue:

Un rétulo usado sin un cierre, segtn permitido por el parrafo (b)(2)(iii)(C) de esta seccion, debera estar suplementado por
una o mas medidas de seguridad que provea un nivel de seguridad equivalente al obtenido mediante el uso de un cierre.
Ejemplos de medidas de seguridad agregadas incluyen la remocién de un elemento aislador de circuito, el bloqueo de un
interruptor de control o la apertura de un dispositivo desconector extra.

En la regla final, OSHA no requiere estrictamente la apertura de un desconector adicional o la
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remocion de un elemento de circuito, si los rétulos son usados como equivalentes del cierre.
Cualquier medida o combinacién de estas medidas que proteja a los empleados ademas como la
aplicacién de un cierre puede ser usada para suplementar la rotulacién de un medio de desconexion.
Al determinar si el programa de "rotulacion inicamente" de un patrono individual provee seguridad
equivalente a un cierre, la Agencia considerara factores tales como:

(1) El expediente de seguridad bajo el programa de rotulacion del patrono,
(2) Si los medios de desconexion rotulados son accesibles a personas cualificadas tinicamente,

(3) Si el rétulo y su mecanismo de anexion identifican claramente el medio de desconexion que esté
abierto e inhibe efectivamente la reenergizacion del circuito eléctrico (por ejemplo, cuando un rétulo
es usado en un dispositivo aislante de energia que puede ser cerrado, el rétulo debe fijarse en la
misma localizacién en que se hubo fijado el cierre), y

(4) Si los empleados estan bien familiarizados con los procedimientos de rotulacion, especialmente
sus deberes y responsabilidades con respecto a los procedimientos y el significado de los rétulos
usados con los procedimientos.

Un comentarista sefiald que los parrafos propuesto (b)(2)(ii)(C)(1) y (3) son requisitos basicos que
debieran aplicar no empece si el patrono usa rétulos solamente o junto con cierres (Ex. 4-8). El
primer parrafo proponia un requisito para rétulos, para prohibir la remocién y operacién no
autorizada, mientras el segundo cubria adiestramiento de empleados en el sistema de rotulacion del
patrono. Estos requisitos ya estan discutidos en el §§ 1910.333(b)(2)(iii)(B), sobre rotulos, y
1910.332(b)(1), sobre adiestramiento. Por lo tanto, OSHA no ha incluido los parrafos
(b)(2){ii}{C}{1} y (3) de 1a § 1910.333 propuesta en la norma final y ha incorporado el subparrafo
(C)(2) propuesto restante al § 1910.333(b)(2)(iii)(D).

Cuando el trabajo a realizarse envuelve s6lo un circuito simple y puede completarse en corto tiempo,
puede usarse un cierre con seguridad sin un rétulo. La regla final limita el uso de este procedimiento
a cualquier situacion que envuelva un circuito o pieza Unica de equipo y que envuelva un periodo de
cierre de no mas de un turno de trabajo. Ademads, a los empleados afectados se requeriria estar
adiestrados y familiarizados con este procedimiento para evitar cualquier posible confusion sobre el
proposito del cierre en los medios de desconexion.

El § 1910.333(b)(2)(iv) final contiene los requisitos para verificar que los circuitos correctos hayan
sido, de hecho desenergizados. Los requisitos para determinar si un circuito ha sido abierto puede
ser satisfecho operando los controles para el equipo suplido por el circuito. Este método tiene la
ventaja de no exponer a los empleados a posibles partes energizadas. Por lo tanto, la norma hace este
primer paso en verificar la condicién del circuito.

Desde luego, la operacion de los controles del equipo no es un indicador completamente confiable
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de que el circuito ha sido desenergizado. Es posible interrumpir una porcién del circuito, de modo
que el equipo no opere aunque el resto del circuito ain esté vivo. Por lo tanto, la norma requiere que
una persona cualificada use equipo de prueba para garantizar que todas las partes del circuito a las
cuales los empleados vayan a estar expuestos estén desenergizadas. Debido a que también es
posible, bajo ciertas condiciones, alimentar circuitos del lado de "carga", la prueba esta requerida
para cotejar cualquier retroflujo de voltaje que pudiera estar presente.

Los voltajes sobre 600 voltios tienen mayor probabilidad que los voltajes bajos de causar que el
equipo de pruebas mismo se averie, llevando a falsas indicaciones de condiciones de no voltaje. Para
evitar accidentes resultantes de tales fallas del equipo de prueba, la norma final requiere cotejar la
operacion del equipo de prueba inmediatamente antes y después del uso, si hay envueltos voltajes
sobre 600 voltios.

Una vez se haya completado el trabajo, sera necesario reenergizar el circuito. El parrafo (b)(2)(v)
de la § 1910.333 trata el procedimiento a usarse para esta tarea. El primer paso que debe darse es
una inspeccion o prueba, (o ambos), de los circuitos y areas de trabajo para asegurar que todas las
herramientas, puentes, tierras y otros dispositivos hayan sido removidos. De otro modo, los circuitos
energizados envueltos pudieran resultar en una condicién de corto circuito que lesione a empleados.
La norma requiere que tal inspeccion y prueba sean realizadas, de ser necesario, por una persona
cualificada.

Para proteger a los empleados de contacto con partes de circuito energizadas (aquellos que estén
expuestos a riesgos de reenergizacion de circuitos), sean advertidos de que se mantengan alejados.
Los cierres y rétulos deben entonces ser removidos por el empleado que los coloca bajo el parrafo
(b)(2)(v)(C) (discutido previamente en esta seccidon del preambulo.) Después de que todos los
procedimientos hayan sido seguidos, es seguro reenergizar los circuitos.

El parrafo (c) de la § 1910.333 aplica a trabajo en, o cerca de partes energizadas expuestas. Este
parrafo contiene requisitos destinados a evitar accidentes debidos a la presencia de partes vivas
expuestas. Los requisitos estin dados pertinentes a trabajo cerca de lineas sobresuspendidas,
iluminacion, areas de trabajo confinado, materiales y equipo conductores, escaleras portatiles, ropa
conductora, y deberes de orden y limpieza.

El parrafo (c)(2) de la § 1910.333 final requiere que los empleados que trabajan en partes de circuitos
eléctricos o equipo eléctrico que no haya sido desenergizado bajo los procedimientos expuestos en el
§ 1910.333(b) son personas cualificadas. Estos empleados deben ser capaces de trabajar con
seguridad en circuitos energizados y deben estar familiarizados con el método de trabajo protector y
las herramientas que sean necesarias para este tipo de trabajo. Esta disposicion evitara lesiones a los
empleados no cualificados, quienes no son capaces de trabajar con seguridad en circuitos eléctricos
energizados.
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Ya que las lineas sobresuspendidas son una fuente mayor de electrocuciones ocupacionales (47 de 128
electrocuciones en la industria general segin reflejados por los abstractos de muerte/lesiéon de
OSHA), las reglamentaciones que tratan el trabajo cerca de tales lineas estan enfatizadas. Un nimero
de estos accidentes envuelven a los empleados ocupados en actividades no eléctricas que los colocan
cerca de conductores de energia eléctrica instalados sobre el suelo (e.g., un pintor que mueva una
escalera). Los requisitos del § 1910.333(c)(3) han expandido a los que se encuentran en la seccién de
la NFPA 70E sobre lineasaéreas y son mas estrictos. De acuerdo con el § 1910.333(c)(3)(i), a
quienes no sean personas cualificadas, se requiere mantener una distancia minima de 10 pies (305
cm), desde las lineasaéreas energizadas. Esta distancia libre estd basada sobre las reglas de espacio
libre de 10 pies (305 cm), contenidas al presente en los §§ 1910.67(b)(4), 1910.180(),
1910.266(c)(6((xxii), 1926.550(a)(15) y 1926.600(a)(6), los cuales aplican al uso de varios equipos
mecanicos cerca de las lineas de energia eléctrica.

OSHA comprende que a veces es necesario realizar trabajo mas cerca de 10 pies (305 cm), de las
lineas cuando no es factible, o es imposible desenergizarlas. Sin embargo, ya que las personas no
cualificadas no estan completamente al tanto del peligro envuelto, tal trabajo puede ser realizado s6lo
por personal cualificado. Por lo tanto, para personas cualificadas, la norma permite pequefias
distancias libres, segin dado en la Tabla S-5. Estos espacios libres son los mismos que los dados en
la Tabla R-2 de 1a § 1910.268, "Telecomunicaciones." Los espacios libres mas pequefios permiten a
las personas cualificadas realizar tareas que requieren acercamiento a las lineasaéreas. Al mismo
tiempo, los espacios libres mas pequefios proveen proteccion contra arcos con un factor de seguridad
para los empleados que estén familiarizados con la construccion y operacion de las lineas de energia
aéreas y con los riesgos envueltos. Ademas, si el trabajo requiere un acercamiento mayor que el que
proveen esos espacios mas pequefios, a las personas cualificadas debe permitirse acercarse a las
lineas tanto como sea necesario, si se provee aislacién o resguardos.

Sin diferenciar entre trabajadores cualificados y no cualificados, 1a norma NFPA requiere que se
mantenga una "distancia segura" por cualquier empleado en posiciones elevadas cerca de lineas
energizadas sin resguardar, pero no especifica cuil sea la distancia. Para los empleados en el suelo,
la norma de consenso requiere desenergizar o resguardar cualquier linea aerea que pudiera ser
contactada.

El Edison Electric Institute ( que representa las utilidades eléctricas), mostr6 mucha preocupacion
por el enfoque de OSHA a los riesgos de lineasaéreas para empleados "cualificados". En sus
comentarios, ellos declararon:

El § 1910.333(c)(3)(ii) pertinente a trabajo por personas "cualificadas” en la vecindad de lineasaéreas, asusta
genuinamente a EEI y sus miembros, porque creemos que OSHA no tiene apreciacion de los riesgos que la norma crearia.

Por definicién [a través del lenguaje contenido en el alcance de la norma], tales personas no haran trabajo en, o
directamente asociado con esas lineas. Por lo tanto, estos tienen la probabilidad de ser empleados de contratistas que no
tienen relacion con utilidades eléctricas. Antes, serdn simplemente trabajadores cuo trabajo los lleve a la proximidad de
lineas utilitariasaéreas. Un ejemplo pudiera ser un contratista carpintero cuyos empleados estén trabajando en un andamio
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cerca de lineasaéreas, o un podador de arboles que trabaje para un propietario privado, que pode arboles cerca de una
linea de energia viva.

Entre las precauciones que permitiria a tales empleados a acercarse a dos pies de una linea de 7.2 kV, por ejemplo, seria
insular la linea energizada, i.e., aplicando una manga de linea o manta de goma. La seccién 1910.333(c)(ii)(B)[sic]. No
hay sugerencia, sin embargo, de que tal equipo fuera aplicado a las lineas de las utilidades por los empleados de la
utilidad; antes bien, parece que el llamado carpintero "cualificado" o podador seria el que actualmente estaria trabajando
en las lineas de alto voltaje para aplicar este equipo.

No resta nada para que OSHA invite a matarse a los trabajadores que carecen de las destrezas y experiencia necesarias
para acercarse tanto a, y trabajar en conductores aereos vivos como celadores de linea de utilidades. Mas atin, permitir
que tales trabajadores confien en dispositivos tales como mangas de linea para protegerse de lineas de alto voltaje,
entienden bien las utilidades que es una invitacion a los empleados que tienen un falso y mortal sentido de su seguridad.
Simplemente establecido, si OSHA equivocadamente cree que son personas cualificadas o no, a las personas que no sean
celadores de linea adiestrados y con experiencia debe prohibirseles instalar equipo protector en lineas y equipo utilitarios.
Todos los otros, excepto aquellos que tienen la necesidad reconocida de trabajar mas cerca de 10 pies de lineas
energizadas, tal como el espacio libre que se requiere que mantengan los podadores de arboles y trabajadores de
comunicaciones, debe requerirse que mantengan diez (10) pies de las lineas energizadas, punto. (Ex. 4-10)

EEI declar6 ademas, a través de uno de sus testigos en la vista, el Sr. C. Richard Chapin:

... seria contrario a la seguridad publica y crearia riesgos inaceptables a los empleados utilitarios y no utilitarios, asi como
a los sistemas eléctricos utilitarios, que la regla final sugiera que los patronos que no trabajen para utilidades eléctricas
tomaran sobre si mismos la aplicacién de cubiertas protectoras a las lineas de energiaaéreas.

En esta conexién, EEI desea expresar su muy honda preocupacion sobre los requisitos minimos que esta norma pudiera
parecer que propone para que las personas sean consideradas cualificadas para trabajo en, o asociado con lineas o equipo
energizado.

Segin leimos la norma, si una persona recibié una hora de adiestramiento en relacién a los riesgos de trabajar en tal
equipo, seria considerada cualificada dentro del significado de la propuesta.

Como una digresion aqui, un celador de linea cualificado, celador de linea de primera clase, probablemente tiene tres afios
de adiestramiento, s6lo como un ejemplo. (Tr.2-107)

OSHA esta de acuerdo con EEI que los carpinteros no deben acercarse mas de 10 pies a una linea
eléctrica aerea. La Agencia no tiene la intencidn de permitir a los carpinteros acercarse tanto como
dos pies a una linea eléctrica aerea o de permitir que cualquier empleado con s6lo una hora de
adiestramiento instale equipo protector en tales lineas.

Segin sefialado anteriormente, los tiempos de adiestramiento listados en el predmbulo a la propuesta
fueron estimados de adiestramiento adicional mas alld del ya provisto por los patronos a los
empleados "cualificados". Estos estimados no tuvieron la intencién de proveer un criterio de
adiestramiento en contra del cual medir las cualificaciones de un empleado. Claramente, el
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adiestramiento adicional solamente no seria adecuado para hacer a un empleado "cualificado" si ese
empleado ya no ha tenido el adiestramiento necesario para su oficio. OSHA espera que los patronos
garanticen que cualquier empleado a los que consideren "cualificados" bajo estas disposiciones
reciban adiestramiento similar (en grado), al provisto a los instaladores de linea de energia eléctrica,
instaladores de lineas telefénicas, o podadores para limpieza de lineas, dependiendo del tipo de
trabajo que se esté realizando. Un empleado que reciba este tipo de adiestramiento estaria cualificado
para trabajar cerca de lineas de energiaaéreas. Por ejemplo, un electricista que trabaje en una
subestacion para un establecimiento comercial se le permitiia trabajar en equipo eléctrico que esté
instalado a menos de 10 pies de las lineas de energiaaéreas que alimentan a la subestacion.
Presumiendo que el electricista esté cualificado para realizar trabajo en una subestacion tal, OSHA no
ve razén orientada a la seguridad para requerir que el trabajo sea realizado por un empleado de
utilidad eléctrica, ya sean las lineas entrantes propiedad y operadas por una utilidad o no.

La instalacién por "personas cualificadas" de equipo protector, tal como mangas de linea aislantes
de goma o equipo de resguardo plastico eléctricamente aislante, en transmision o distribuciéon de
energia eléctrica no esti cubierto bajo la norma de practicas de trabajo relacionadas con seguridad
eléctrica. OSHA considera este tipo de trabajo como trabajo en instalaciones de transmision y
distribucién; por lo tanto, cuando tal trabajo es realizado por "personas cualificadas", esta exento de
las §§ 1910.332 a 1910.335, segin sefialado en el § 1910.331(c)(1). Una nota a este efecto ha sido
afiadida al § 1910.333(c)(3). Se prohibe a los empleados no cualificados realizar este tipo de trabajo

por el § 1910.333(c)(2). La instalacién de insulacién en lineas de energia eléctrica requeriria al
empleado trabajar mas cerca de 10 pies de las lineas, y s6lo a personas cualificadas se permite
trabajar asi de cerca a las lineas.

Para equipo vehicular y mecénico (§ 1910.333(c)(3)(iii)), OSHA requiere un espacio libre minimo
de 10 pies (305 cm), mientras que la NFPA 70E permite que equipo distinto de elevadores aéreos,
grias moviles y camiones cabrias' se acerquen tanto como a cuatro pies a lineas aéreas eléctricas
energizadas. En la norma final de OSHA, los acercamientos mas proximos de 10 pies estan
permitidos para: (1) Vehiculos en transito; (2) lineas protegidas por barreras aislantes y (3)
elevadores aéreos aislados, operados por personas cualificadas. Estas distancias de acercamiento
menores estan basadas sobre excepciones a las reglas de 10 pies (305 cm), de espacio libre contenidas
al presente en la norma existente de OSHA (e.g., § 1910.180(j)(1)), requieren un espacio libre
basico de 10 pies para el equipo especifico cubierto. A demas, el § 1926.600(a)(6) de la Norma de
Construccién requiere que todo equipo mecanico se mantenga a 10 pies de las lineas eléctricas. Por
lo tanto, las nuevas reglamentaciones son consistentes con los requisitos existentes de OSHA y
minimizan la confusién en relacion a qué espacios libres estan requeridos.

13 Para estos tipos de equipo solamente, la NFPA hace referencia a las normas existentes de OSHA, las cuales
requieren un espacio libre minimo de 10 pies.
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Las distancias libres listadas en la NFPA 70E, asi como aquellas en la norma final de OSHA,
protegen contra arco de corriente de lineas al equipo. Presumiendo que el equipo nunca se acercaria
mas de lo permitido por cualquier norma, ambas, tedricamente, proveerian proteccion a los
empleados. Sin embargo, la principal preocupacion envuelta en la operacion de equipo cerca de
lineas eléctricas es el movimiento inintencionado del equipo que pueda traer al equipo demasiado
cerca de las lineas. Un espacio libre de 10 pies provee un margen de error mas razonable comparado
al NFPA 70E.

Ademas, las distancias libres en la NFPA 70E varian de acuerdo al tipo de equipo en uso y el voltaje
de las lineas eléctricas. El Sr. James Sharp de la International Brotherhood of Electrical Workers
apoyaron el enfoque de la NFPA, declarando:

Desde que estoy en el negocio de la electricidad, por més de 50 afios, se me ha ensefiado que la distancia es un factor
principal a considerar cuando se esta tratando con voltajes variantes. Distancia, proteccién contra voltaje, no pueden
separarse. (Tr.2-17)

OSHA no ha aceptado este argumento. La mayoria de los empleados que operan equipo mecanico
no seran capaces de determinar el voltaje en las lineas eléctricas y, por lo tanto, no sabran la distancia
a ser mantenida. También, debido a que el 1910.600(a)(6) ya requiere un espacio libre de 10 pies
para todo tipo de equipo mecanico usado en la construccion, variar la distancia libre basado sobre el
voltaje (bajo 50kV), causaria un conflicto entre las dos normas de OSHA.

Con respecto a los riesgos de lineas eléctricas aéreas, OSHA piensa que su norma provee mayor
seguridad que la norma de consenso nacional. En vista del hecho de que 47 de las 128
electrocuciones estudiadas fueron debidas al uso de equipo o material demasiado cercano a lineas
eléctricas aereas expuestas, OSHA cree que los requisitos para evitar tales electrocuciones son de la
ma4s alta prioridad y deben proveer tanta seguridad como sea 25posible. Por estas razones, y para
promover la consistencia con las normas de OSHA, las reglamentaciones finales contienen una regla
de distancia libre basica de 10 pies (305 cm), con ciertas excepciones. No se provey6 informacion
durante el periodo de reglamentacion que demostrara maneras en las cuales operaciones especificas
pudieran realizarse seguramente con espacios libres menores de 10 pies. Por lo tanto, OSHA no hizo
cambios al espacio libre basico de 10 pies contenido en la propuesta.

Segln sefialado previamente, la norma permite acercamientos mas proximos de 10 pies para: (1)
Vehiculos en transito; (2) lineas protegidas por barreras aislantes; y (3) elevadores aéreos operados
por personas cualificadas. El espacio libre de cuatro pies para vehiculos en transito esta basado sobre
los §§ 1910.180()(1)(iii) y 1926.550(a)(15)(iii) existentes. Esta excepcion, que requiere que el
puntal u otra estructura sean bajados, permite al equipo mecanico montado en camién viajar con
seguridad bajo lineas eléctricas que crucen las calles y carreteras. Sobre el asunto del espacio libre de
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cuatro pies permitido para vehiculos en transito, EEI sugiri6 que OSHA aumente el espacio libre a
cuatro pies, mas cuatro pulgadas por cada 10 kilovoltios sobre 50 kilovoltios (Ex. 4-10). Ellos
arguyeron que, aunque cuatro pies es un espacio libre adecuado para voltajes sobre 50 kilovoltios, los
voltajes mas altos necesitan espacios mayores a causa de la seguridad. OSHA ha aceptado este
comentario y ha afiadido el siguiente lenguaje al § 1910.333(c)(3)(ii)(A)(1):

Si el voltaje es més alto de 50 kV, el espacio libre debera aumentarse cuatro pulgadas (10 cm) para cada 10 kV sobre ese
voltaje.

La National Arborist Association (NAA), expresd preocupacion por el § 1910.333(¢c)(3)(iii)(B), la
cual prohibe a los empleados en el suelo de contactar un vehiculo o equipo mecénico si pudiera, a su
vez contactar una linea eléctrica aérea (Ex. 4-30). Ellos argumentaron que el uso de elevadores
aéreos aislados protege a los empleados en el suelo. Bajo interrogatorio por el abogado representante
de NAA, un testigo de OSHA explic6 que, si un elevador aéreo aislado es colocado de modo que la
porcién no insulada del elevador no pueda acercarse a ninguna linea aérea las distancias propuestas
en la Tabla S-5 (para una persona cualificada que opere el elevador), a los empleados en el suelo se
les permitiria contactar el camidn del elevador aéreo y cualquiera de sus aditamentos (Tr. 1-32 to 1-
34). Para aclarar la regla, la Agencia ha revisado el § 1910.333(c)(3)(iii)(B)(2) para que lea como
sigue:

§ 1910.333 Seleccion y uso de practicas de trabajo

& & & & &

(C) k sk ok

(iii) * * *

(B) Los empleados parados sobe el suelo pueden no contactar el vehiculo o equipo mecanico, o
cualquiera de sus aditamentos, a menos que:

* * * * *

(2) El equipo localizado de modo que ninguna parte no aislada de su estructura (esa porcién de la
estructura que provee un paso conductor a los empleados en el suelo), puede acercarse mas a la linea
de lo permitido en el parrafo (c)(3)(iii) de esta seccion.

Este lenguaje debe hacer claro que s6lo la porcién no aislada del elevador aéreo puede estar
localizada de modo que los empleados en el suelo puedan hacer contacto con el camidn.

El parrafo (c)(4) de la § 1910.333 trata los riesgos asociados con el trabajo cerca de partes vivas
expuestas donde la visibilidad esté obstruida. La iluminacion adecuada esta requerida por el parrafo
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(c)(4)(i) para garantizar que los empleados puedan ver lo suficientemente para bien evitar el contacto
con partes vivas expuestas. No se provey6 guia especifica en la propuesta. Aunque OSHA pidi6é
comentarios y datos de apoyo con respecto a los niveles de iluminacion, los tinicos niveles especificos
sugeridos en el expediente de reglamentacion estaban en forma de un apéndice de guia y no estaba
apoyado por evidencia alguna de que fueran necesarios o adecuados (Ex. 4-8, 4-25). Al ejecutar esta
disposicion, OSHA usara las normas de consenso nacional como guias, tales como el ANSI A11.1,
American National Standard Practice for Industrial Lighting. OSHA al presente usa este documento
al ejecutar la § 1910.56, que trata la iluminacién en la industria de la construccion.

El parrafo (c)(4)(ii) prohibe la accion de alcanzar a ciegas en areas que contengan partes vivas.
Obviamente, si las partes vivas no pueden ser vistas, seria dificil evitar contacto con ellas. Por lo
tanto, la norma no permite a los empleados trabajar cerca de partes vivas expuestas que no puedan ser
vistas debido a obstrucciones o alumbrado pobre.

Algunas instalaciones de equipo eléctrico proveen poco espacio de trabajo para los empleados de
mantenimiento. Tales condiciones hacinadas pueden llevar a que los empleados se echen para atras o
se muevan hacia partes vivas expuestas. Para evitar que esto ocurra, el parrafo (c)(5) de la §
1910.333 final requiere que se tome precauciones para garantizar que no ocurra contacto accidental
con partes vivas. Por ejemplo, las mantas protectoras pudieran usarse para resguardar algunas partes
vivas, o porciones de las instalaciones eléctricas que no pudieran ser desenergizadas. (Desde luego,
hay una preferencia reglamentaria por la desenergizacion del equipo. Las condiciones especificadas
enel § 1910.333(a)(1) tendrian que cumplirse antes de que un empleado pudiera trabajar tan cerca de
partes energizadas.) También se requiere que las puertas y paneles estén aseguradas, si pudieran
golpear empleados y causarles contacto con partes expuestas energizadas.

El manejo de escaleras de metal y otros materiales conductores en la vecindad de las lineas aéreas es
una causa principal de electrocuciones ocupacionales. (Véase la categoria (i)(c) en la Tabla 2 de este
preambulo.) Los parrafos (c)(6) y (¢)(7) de la § 1910.333 final trata los riesgos asociados con tales
operaciones de manejo de materiales. Para proteger a los empleados que manejan herramientas o
materiales cerca de partes vivas expuestas, el parrafo (c)(6) requiere que los materiales o equipo
conductores sean manejados de manera que evite su contacto con partes energizadas. Debido a que
mover tales objetos largos de metal como tubos y conductos pude ser particularmente peligroso en
areas que contengan conductores o partes de circuito enegizados expuestos, la norma final también
requiere a los patronos instituir practicas de trabajo que minimicen los riesgos asociados con el
manejo de estos objetos. Por ejemplo, un patrono pueder requerir a los empleados que manejen tubos
de metal para irrigacion, de modo que los tubos estén siempre en un plano horizontal. Esta practica
evitaria que el material entrara en contacto con las lineas eléctricas aéreas.

Las escaleras de metal también pueden proveer un paso a tierra para trabajadores que hagan contacto

directo con partes vivas. Enel § 1910.333(c)((7), OSHA requiere que las escaleras portatiles tengan
barandas no conductoras si son usadas por empleados que fueran a estar trabajando donde pudieran
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hacer contacto con partes de circuito energizadas expuestas. Esto debe proteger a los trabajadores de
choque eléctrico.

En vista del nimero de accidentes que han ocurrido cuando las escaleras de metal hacen contacto con
lineas aéreas, la Agencia pidié comentarios sobre si también debiera prohibirse el uso de escaleras de
metal donde pudieran hacer contacto con lineas de energia eléctrica aéreas expuestas (Ex. 4-8, 4-12,
4-29). Un comentarista declar6 que la propuesta era adecuada con relacion al uso de escaleras de
metal (Ex. 4-25).

La Agencia revisé la informacién sobre accidentes en los Exhibits 8 (los informes de
muerte/catastrofe de OSHA) y 4-14 (los datos NIOSH FACE), para muertes y lesiones que envuelven
el uso de escaleras de metal. Hubo 24 incidentes que envolvian el uso de escaleras de metal con
lineas eléctricas aéreas. En varios casos, ocurrieron multiples muertes. Aunque 20 de 24 casos
estuvieron categorizados bajo "construcciéon" (Ex. 8), muchos de los accidentes de "construccion”
envolvian a pintores, quienes pudieran o no haber estado realizando trabajo de construccién. (Los
informes fueron colocados en la categoria "construccidon" basado solamente sobre la clasificacion SIC
del contratista envuelto.)

El parrafo (a)(11) de la § 1926.450 existente trata el uso de las escaleras cerca de circuitos eléctricos
en construccién. Esta disposicién actualmente prohibe el uso de escaleras de metal para trabajo
eléctrico o donde las escaleras puedan hacer contacto con los conductores eléctricos. OSHA cree
que, donde los riesgos sean los mismos para trabajo en construccion y en la industria general, las
normas deben ser esencialmente las mismas. Esto es especialmente importante si los patronos, tales
como los contratistas de pintura, pueden tener trabajos que hacer que caen a veces bajo las Normas
de Construccién y a veces caen bajo las Normas de Industria General. Por lo tanto, en el §
1910.333(c)(7) final, OSHA esta adoptando una regla que incorpora la prohibicion de las normas de
construccion sobre el uso de escaleras de metal donde puedan hacer contacto con conductores
eléctricos. El lenguaje del § 1910.333(c)(7) final ha sido tomado en parte del § 1910.333(c)(7) y en
parte de la revision propuesta de la existente § 1926.450(a)(11) (Propuesta§ 1926.1053(b)(12), 51
FR 42765, November 25, 1986). La regla final lee como sigue:

Las escalas portatiles deben tener barandas no conductoras si son usados donde los empleados o la escaleras pudiera
contactar a las parte expuestas energizadas.

La § 1910.333(c)(8) prohibe a los empleados usar objetos conductores, tales como joyeria metalica,
en una manera que presente un riesgo de contacto eléctrico. Las descripciones de accidentes
caracteristicos indican que estos objetos de metal causan cortocircuito de las partes vivas; y , segin la
corriente fluye a través de los objetos, los empleados que los estin usando son quemados
severamente. Los métodos protectores incluyen envolver la prenda conductora con cinta adhesiva no
conductora, el uso de guantes de goma, y el uso de insulacién de las partes vivas, asi como la
remocion del articulo conductor. OSHA comprende que el cumplimiento puede presentar
dificultades, ya que mucha gente puede no querer removerse o tapar ciertos articulos de joyeria. Sin
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embargo, dada la severidad de las posibles consecuencias (e.g., pérdida de un dedo, quemaduras de
brazo o lesion a los compafieros adyacentes), OSHA cree que debe proveerse algin medio de
proteger a los empleados, asi como a otros que estén cerca.

El parrafo (c)(9) de la § 1910.333 final trata riesgos relacionados con las actividades de orden y
limpieza (tales como limpieza de equipo eléctrico, o asperjado, corta o poda de vegetacion), realizado
cerca de partes de cicuito energizadas expuestas. Esta disposicion requiere que el patrono adopte
salvaguardas que eviten que los empleados que realizan tales deberes hagan contacto con partes
energizadas, ya sea directamente o a través de auxiliares de limpieza conductores. Los ejemplos de
medidas protectoras incluyen el uso de equipo de proteccion insulante, o la provision de resguardos
para evitar el contacto.

El parrafo (c)(10) de la § 1910.333 contiene requisitos que restringen la manera en la cual pueden
burlarse los cierres de enclavamiento (interlocks). Los cierres enclavados desenergizan los circuitos
para evitar el choque eléctrico a personas que usen equipo o realicen mantenimiento o ajustes
menores. Sin embargo, bajo algunas condiciones de mantenimiento, los cierres enclavados deben
ponerse inoperantes, de modo que las pruebas o ajustes puedan hacerse. Para evitar lesion a los
empleados que puedan no estar al tanto de los riesgos envueltos (ambas a las personas que quiten lo
cierres y a otros que puedan estar expuestos), el parrafo (c)(10) permite s6lo a personas cualificadas
para quitar los cierres mientras trabajan en el equipo. También, cuando el trabajo de la persona
cualificada esté completado, deber requerirse que el sistema de cierre de enclavamiento sea puesto
nuevamente en condiciones de operacion.

Este parrafo fue originalmente propuesto como § 1910.333(b)(3), bajo los requisitos para trabajo en o
cerca de las partes desenergizadas. Sin embargo, seglin sugerido por un comentarista (Ex. 4-8),
OSHA ha movido el parrafo bajo el § 1910.333(c), que cubre trabajo en o cerca de partes
energizadas. OSHA cree que tal colocacion es mas apropiada, ya que los cierres de enclavamiento
son burlados normalmente durante el trabajo en, o cerca de partes energizadas. De hecho, el
requisito es s6lo necesario cuando el equipo protegido por el cierre esta energizado. ademas, el
lenguaje del requisito ha sido aclarado en la regla final para indicar que aplica s6lo a los cierres de
enclavamiento de seguridad-aquellos que desenergizan los circuitos para evitar el choque eléctrico a
personas que usan equipo eléctrico. Los cierres usados para propdsitos de control de equipo no estan
incluidos en este requisito. Este cambio fue en respuesta a los comentarios que sugerian una
aclaracion de la regla (Ex. 4-8, 4-11).

D. § 1910.334
Los requisitos en esta seccion tratan los riesgos del uso de equipo eléctrico. Aunque los riesgos
comunes a la instalaciéon de equipo eléctrico estan cubiertos en las reglamentaciones de la subparte S,

los accidentes del estudio de OSHA muestran que el equipo con frecuencia es usado
inapropiadamente o es dafiado en uso. (Véase la categoria (v) en la Tabla 2.) Tal mal uso y abuso
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de equipo crea riesgos que las normas de instalacion existentes tratan sdlo indirectamente. Los
requisitos en la § 1910.334 cubren estos riesgos mas directamente.

El parrafo (a) de 1a § 1910.334 expone los requisitos sobre el uso de equipo conectado por enchufe y
cordon, incluyendo cordones de extension, y trata riesgos comunes asociados con su uso. El parrafo
(a)(1) requiere que el equipo portatil sea manejado de manera que no cause dafio. El parrafo (a)(2)(i)
requiere inspecciones visuales de cordones, tapones y receptaculos, y el parrafo (a)(2)(ii) prohibe el
uso de equipo defectuoso. Estos requisitos protegen a los empleados de choques eléctricos causados
por equipo dafiado. Tales defectos como patas de tierra que falten en los tapones de unién o
insulacién pobre en los conductores han causado lesiones a los empleados.

Para evitar la conexion de tapones y receptaculos mal pareados o desalineados, el parrafo (a)(2)(iii)
requiere que estos dispositivos sean cotejados para garantizar que sean de configuraciones
compatibles y estén alineados. Si esto no se hace, un empleado pudiera forzar un tapén de una
clasificacién a un recepticulo de diferente clasificacion, llevando a una falta de proteccién de
sobrecorriente apropiada. Otras posibilidades atin peores incluyen la aplicacién de un voltaje distinto
del clasificado en equipo conectado, o la impresion de voltaje sobre el marco del equipo a través del
conductor a tierra de equipo.

Las reglas que aseguran la continuidad de los conductores a tierra para equipo conectado por cordoén
y enchufe estan expuestos en el parrafo (a)(3) de la § 1910.334 final. El parrafo (a)(3)(i) requiere
que el suministro de energia y los cordones de extension usados con equipo tipo puesta a tierra
contengan un conductor de puesta a tierra de equipo. El parrafo (a)(3)(ii) prohibe la alteracion de
enchufes y receptaculos para asegurar que la continuidad de la tierra sea mantenida a través de la
conexion. Por ejemplo, cortar la pata de tierra de un enchufe, esti prohibido. Los adaptadores que
interrumpen la continuidad de la tierra estan prohibidos por el parrafo (a)(3)(iii).

El parrafo (a)(4) de la § 1910.334 requiere que el equipo eléctrico portatil usado en localizaciones
altamente conductoras (e.g., aquellas inundadas con agua), estén aprobados para el uso. Este
requisito garantiza que el equipo sea apropiado para los riesgos serios presentados por el uso de
equipo eléctrico en esas areas.

El parrafo (a)(5) de la § 1910.334 final impone reglamentaciones sobre la conexién de enchufes de
unién. En la regla final, a los empleados se prohibe enchufar y desenchufar enchufes y receptaculos
energizados mientras tengan las manos mojadas (parrafo (a)(5)(i)). (La regla final aclara que sélo el
equipo energizado esta afectado. Por ejemplo, enchufar un cordén desenergizado a un receptaculo
energizado esti cubierto, ya que el receptaculo es equipo energizado.)

El Edison Electric Institute arguyé que hay mayor riesgo si la condiciéon misma del enchufe provee

un paso conductor a la mano del empleado (Ex. 4-10). Ellos sugirieron una prohibicién contra la
conexion o desconexién de cordones si los enchufes estuvieran tan sucios o mojados que hubiera
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presente un paso conductor a la mano del empleado. OSHA ha aceptado este comentario y ha
incluido el siguiente requisito en el § 1910.334(a)(5)(ii):

(ii) Las conexiones de enchufe y receptaculo energizadas pueden ser manejadas s6lo con equipo de proteccion aislante, si
la condicion de la conexién pudiera proveer un paso conductor a la mano del empleado.

El parrafo (a)(5)(iii) de 1a § 1910.334 final (redesignado del parrafo propuesto (a)(5)(ii), requiere que
los conectores del tipo cierre, sean asegurados después de la conexion. Esta regla evitara que este
tipo de conector sea separado parcialmente después de la conexion, evitando asi la exposicion de las
cuchillas vivas del conector (patas).

Los requisitos en el §1910.334(a) garantiza que el equipo conectado mediante enchufe y cordén
continue cumpliendo con los requisitos de instalacion actualmente contenidos en la Subparte S y sea
usado en la manera que se le destina.

Los requisitos en el § 1910.334(b) final trata los circuitos eléctricos. Para proteger al operador de un
desconector de su averia, el parrafo (b)(1) requiere que los dispositivos usados para abrir circuitos
bajo carga estén disefiados para el proposito.

Los circuitos desenergizados mediante la operacién de un dispositivo de proteccién (tal como un
fusible o un interruptor de circuito), hayan sido cotejados para garantizar que puedan ser energizados
con seguridad, segun requerido bajo el parrafo (b)(2). Con un cotejo tal, es posible que un empleado
sea lesionado en el caso de la averia de un dispositivo protector. Varios comentaristas declararon
que los dispositivos de sobrecorriente en ciertos circuitos estan disefiados para abrirse bajo
condiciones de sobrecarga (Ex. 4-17, 4-43, 27). Bajo condiciones de averia (que son las que
generalmente hacen peligroso reajustar los interruptores de circuito o sustituir los fusibles
manualmente), otros elementos de proteccion estan disefiados para operar y abrir el circuito. Los
comentaristas adujeron que seria seguro reajustar estos dispositivos protectores de sobrecarga y
sugirid que OSHA especificamente permita esto sin determinacion de exactamente qué condicion
causara que los dispositivos se abrieran. Aunque la Agencia esta de acuerdo con estos comentarios,
OSHA sefiala que la propuesta (y la regla final), simplemente requeria al patrono determinar si es
seguro renergizar el circuito, no determinar la causa especifica de la salida. Para aclarar esta
disposicion en la regla final, OSHA ha afiadido una nota al § 1910.334(b)(2), que lee como sigue:

Nota: Cuando puede determinarse del disefio del circuito y el dispositivo de sobrecorriente envuelto que la operacion
automética de un dispositivo fue causada por una sobrecarga en vez de una condicion de pérdida, no se necesita examen
del circuito o equipo conectado antes de que el circuito sea reenergizado.

El parrafo (b)(3) de la § 1910.334 prohibe el cambio (para mantenimiento u otros propositos), de
dispositivos protectores de sobrecorriente en cualquier manera que viole el § 1910.304(e), los
requisitos de seguridad de instalacion para proteccion de sobrecorriente. Esta disposicion evitara el
uso de un fusible o interruptor de circuito con una clasificacion demasiado alta para proteger al
equipo o conductores envueltos. Esta disposicidon también esta destinada a evitar el desvio temporera
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de dispositivos protectores, que pudieran llevar a riesgos de choque y de incendios.

El parrafo (c) de la § 1910.334 establece los requisitos del uso, clasificacion e inspeccién de
instrumentos y equipo de pruebas eléctricas. Debido a que el uso de instrumentos de prueba pueden
exponer a los empleados a partes vivas de circuitos eléctricos, el parrafo (c)(1) requiere que el trabajo
de prueba en circuitos o equipo eléctrico sea realizado por personas cualificadas.

Para evitar lesiones a los empleados que resulten de conductores expuestos u otros defectos en el
equipo de prueba, el parrafo (c)(2) requiere la inspeccion visual de tal equipo antes de su uso. Desde
luego, a los empleados no les estaria permitido usar equipo defectuoso o dafiado hasta mientras no
haya sido reparado.

Usar el equipo de pruebas en ambientes inapropiados o en circuitos con voltajes o corrientes mas altas
que la clasificacion del equipo puede causar la averia del equipo. Ya que los empleados pueden ser
lesionados como resultado de esta averia, el parrafo (c)(3) requiere que el equipo de pruebas sea
usado dentro de su clasificacion y ser apropiado para el ambiente en el cual vaya a usarse.

El parrafo (d) de la § 1910.334 final requiere que se tomen medidas de proteccion apropiadas para
proteger contra los riesgos de usar materiales inflamable e incendiables en localizaciones ordinarias
(aquellas que no estén cubiertas por la § 1910.307 existente). Mientras el almacenado, manufactura
y otra presencia continua de inflamables estan cubiertos por bajo los requisitos de instalaciéon para
localizaciones peligrosas contenidas en la subparte S, los usos temporeros no estan cubiertos. La
norma final prohibe la energizacién de equipo eléctrico donde pueda encender materiales inflamables
o incendiables, a menos que se tome medidas de proteccion apropiadas. Las medidas de proteccion
pudieran incluir la ventilacién y limpieza de acumulaciones de polvos combustibles, segin sea
apropiado.

E. §1910.335

Los requisitos de esta seccidn tratan accidentes que envuelven la omision en el uso de equipo
protector. El parrafo (a) de la § 1910.335 final trata el uso apropiado de equipo de proteccion. Los
requisitos incluyen aquellos sobre inspeccion, proteccion y situaciones que exigen el uso de equipo de
proteccidn personal. Esta reglamentaciones tienen la intencién de garantizar que el equipo en la
actualidad provea la aislacion de, y la seguridad al empleado.

Las reglamentaciones existentes de OSHA® sobre el disefio de equipo protector aislante estin
contenidas en la § 1910.137, en la subparte I del 29 CFR 1910, la cual referencia varias normas del
American National Standard Institute (ANSI).

14§ 1910.137 Dispositivos de proteccién eléctrica. El equipo protector de goma para trabajadores eléctricos deber4 ser conforme a los requisitos
establecidos en las normas del American National Standard Institute, segin especificado en la siguiente lista:
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La NFPA 70E se refiere a ediciones més recientes® (pero no la més reciente), de las mismas normas
de ANSI. Aunque OSHA no esté haciendo cambios a la § 1910.137 en la presente reglamentacion, la
Agencia ha propuesto revisar esta seccion en conexiéon con su reglamentacion sobre generacion,
transmision y distribucion de energia eléctrica. (Un aviso de la reglamentacién propuesta fue
publicado el 31 de enero de 1989 (54 FR 4974).) La revision propuesta de la § 1910.137 sustituia la
incorporacion de normas de consenso obsoletas por una serie de requisitos orientados a la ejecucion
que son consistentes con las dltimas revisiones de estas normas de consenso. Ademas, la propuesta de
equipo protector incluye requisitos para el uso seguro y cuidado del equipo de proteccion personal
para complementar a las disposiciones de disefio de equipo.

El parrafo (a) de la § 1910.335 final también trata el uso de otros tipos de equipo protector no
cubierto especificamente en la subparte I, tal como dispositivos de manejo de fusibles, cuerda no
conductora y escudos y barreras protectores.

Articulo Norma

Guantes aislantes de goma...... J6.6-1967

15 Blankets-ANSI/ASTM D1048-1977, Specifications for Rubber Insulating Blankets
Hoods-ANSI/ASTM D1049-1977, Specifications for Rubber Insulating Covers

Line Hose-ANSI/ASTM D1050-1977, Specifications for Rubber Insulating Line Hoses
Sleeves-ANSI/ASTM D1051-1977, Specifications for Rubber Insulating Sleeves
Gloves-ANSI/ASTM D120-1977, Specifications for Rubber Insulating Gloves
Mats-ANSI/ASTM D178-1977, Specifications for Rubber Insulating Matting
ANSI-American National Standards Institute

ASTM-American Society for Testing and Materials
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Mantas de goma para usarse alrededor de aparatos eléctricos
J6.7-1935 (R 1962)
Mantas aislantes de goma
J6.4-1970
Campanas aislantes de goma
Mangas de linea aislantes de goma J6.2-1950 (R 1962)
Mangas aislantes de goma J6.1-1950 (R 1962)
J6.5-1962

Los requisitos estan incluidos para uso de equipo que sea apropiado para las partes del cuerpo a ser
protegidas y para el trabajo que se esté realizando; para el mantenimiento de equipo protector; y para
la proteccion de este equipo durante el uso. Estos requisitos permanecen sin cambios de la propuesta;
no se recibié comentarios significativos sobre estas disposiciones.

El parrafo (b) de la § 1910.335 final aplica a técnicas de alerta. Se requiere letreros y simbolos de
seguridad para alertar a los empleados sobre los riesgos eléctricos a los cuales estén expuestos, por el
parrafo (b)(1). (Los requisitos para letreros y simbolos y etiquetas de seguridad estan contenidos en
las § 1910.145 existente. Los requisitos de la subparte S para letreros, simbolos y etiquetas de
seguridad no aumentan la carga impuesta por la norma existente. Esta disposicion esta incluida en la
regla final porque los dos parrafos siguientes dependen del requisito para letreros y etiquetas de
seguridad.) EI parrafo (b)(2) requiere el uso de barricadas para limitar el acceso a areas que
contengan partes eléctricas energizadas expuestas. Si los letreros y barricadas solamente no
protegen adecuadamente a los empleados, el parrafo (b)(3) requiere un asistente para guardar el area
y advertir a otros empleados.

F. § 1910.399

OSHA esta aplicando las definiciones en la § 1910.399 existente a toda la subparte S y esta
removiendo las designaciones del parrafo de la seccidn.

Es la intencion de OSHA, segun sefialado anteriormente, que la norma no aplique a operaciones de
poda de arboles realizadas cerca de lineas eléctricas aéreas, siempre que los empleados que estén
realizando el trabajo estén cualificados. (OSHA ha propuesto, en vez, cubrir las operaciones de poda
de arboles para limpieza de lineas realizadas por podadores de arboles para limpieza de lineas en la
norma por venir sobre generacion, transmision y distribucion de energia eléctrica mencionada
previamente.) Para aclarar esto en la regla final, 1a Agencia ha afiadido una nota al § 1910.331(c)(1)
y una definicién de "poda de arboles para limpieza de lineas". La suma de este término, la
definicion del cual no fue incluida en la propuesta y de la nota, que esta discutida bajo § 1910.331 en
esta seccion del preambulo, debe ayudar a aclarar la intencion de la norma.

La norma final afiade una explicacion del uso de la palabra "puede" a las definiciones ya contenidas
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en § 1910.399. Conforme a la gramatica correcta y al uso actual en la subparte S, OSHA ha usado
las palabras "puede" y "debera", como sigue:

A. Si se confiere un derecho, privilegio o poder a discrecion, se ha usado la palabra "puede". (Por
ejemplo: el patrono puede restringir el acceso a equipo; i.e., es permisible para el patrono hacer
esto.) Tales reglas son de naturaleza permisiva y son usadas usualmente como excepciones a los
requisitos.

B. Si un derecho, privilegio o poder ha sido abreviado, o si se ha impuesto la obligacion de
abstenerse de actuar, la palabra "puede" ha sido usada con un "no" o "sélo" restrictivo. (Por
ejemplo: (1) Ninguna persona no cualificada puede entrar a areas restringidas; (2) las personas no
cualificadas no pueden entrar a areas restringidas; o (3) sélo personas cualificadas pueden entrar a
areas restringidas. Para los tres casos, sOlo las personas cualificadas pueden entrar a areas
restringidas. Para los tres casos, a las personas que no estén cualificadas se les prohibe la entrada a
areas restringidas). Estos requisitos son mandatorios.

C. Si se impone la obligacion de actuar, se ha usado la palabra “debera”. (Por ejemplo: los patronos
deberan restringir el acceso a las adreas que contengan partes vivas.) Es mandatorio que el patrono
actiie sobre estas reglas.

El uso de estos términos en la norma final es consistente con su uso en la subparte S existente. La
definicion de "puede" permanece sin cambios de la propuesta.

OSHA recibi6é numerosos comentarios sobre la definicién y uso del término "persona cualificada" en
la propuesta (Ex. 4-9, 4-10, 4-13, 4-16, 4-20, 4-25, 4-26, 4-20, 4-29, 4-30). Muchos de ellos
argumentaron que la definicién contenida en la § 1910.399 era inadecuada (Ex. 4-10, 4-16, 4-20, 4-
25, 4-26). Estos comentaristas citaron nuevamente los tiempos de adiestramiento cortos que
equivocadamente creyeron que OSHA estaba requiriendo. (Véase la discusion de § 1910.332, antes,
en esta seccion del preambulo.)

Segin establecido previamente, OSHA comprende que diferentes tipos de trabajo requieren
diferentes niveles de adiestramiento. De hecho, puede tomar muchos afios para que algunos tipos de
empleados estén cualificados del todo para el trabajo exigente que realizan (Tr. 2-107). (Este
adiestramiento es provisto, en gran parte, en ausencia de reglamentacion; por lo tanto, la Agencia no
incluy6 esto en su determinacion de costos impuestos por la norma.) La discusién anterior en este
preambulo y en el preambulo a la propuesta aclar6 esto. La definicion de "persona cualificada" en la
reglamentacién existente es idéntica a la definicién del mismo término en el National Electrical
Code, y la Agencia la ha estado usando (o una virtualmente idéntica), por mas de 17 afios sin
problemas. Por lo tanto, OSHA ha determinado que no es necesario revisar el fraseo de la definicién
existente.
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De la otra mano, varios comentaristas argumentaron que la definicién pudiera aclararse (Ex. 4-9,
4-13, 4-28, 4-30). Dos de ellos sefialaron la discusion del § 1910.331(c) en el preambulo a la
propuesta, que proveia guias sobre si una persona debiera considerarse "cualificada", y sugirié que
pudiera afiadirse como una nota a la definicién de "persona cualificada" (Ex. 4-9, 4-13). OSHA ha
aceptado este comentario, y la regla final enmienda la definicion existente con la adicion de la
siguiente nota:

Nota 1: Considerar aun empleado "persona cualificada" dependera de varias circunstancias en el lugar de trabajo. Es
posible y de hecho, probable, que un individuo sea considerado "cualificado" con relacion a cierto equipo en el lugar de
trabajo, pero "no cualificado” en relacién a otro equipo. (Véase el § 1910.332(b)(3) para requisitos de adiestramiento que
aplican especificamente a personas cualificadas.)

La National Arborist Association mostré preocupacion porque la definicién de "persona cualificada”
no trataba adecuadamente a los empleados que estin adiestrandose para volverse cualificados (Ex. 4-
30). En su comentario, ellos citaron la definicién de "adiestrando podador de arboles para limpieza
de lineas cualificado" de la American National Standard for Tree Care Operations-Pruning,
Trimming, Repairing, Maintaining, and Removing Trees, and Cutting Brush-Safety Requirementes,
ANSI Z133.1, como sigue:

Adiestrando podador de arboles para limpieza de lineas cualificado. Cualquier trabajador regularmente asignado a una
brigada de poda de arboles para limpieza de lineas y que esti en adiestramiento practico en el trabajo, que en el curso de
tal adiestramiento haya demostrado su capacidad para realizar sus deberes con seguridad a este nivel de adiestramiento.

Declararon ademas:

La largamente probada técnica de que los empleados aprendan la poda de arboles para limpieza de lineas es que el
adiestrando reciba adiestramiento practico en el trabajo bajo la mirada cuidadosa de un empleado con experiencia. El
postulado central de este proceso de adiestramiento es que al adiestrando no se permite hacer mas de lo que el nivel de su
adiestramiento de seguridad le permite hacer. Esto esta reflejado en la definicién de adiestrando antes citada del ANSI.
El problema con la definicion propuesta de § 1910.399, por lo tanto, es que omite justificar el estado especial de
adiestrando- no trata a los adiestrandos como cualificados. Como resultado, los miembros de una misma brigada, bajo la
propuesta, insostenible estarian sometidos a diferentes normas de OSHA, dependiendo del nivel del mismo trabajo que

estuvieran realizando. La solucién sugerida es adoptar las definiciones de ANSI y eximir a ambos los empleados cualificados y a los
adiestrandos cualificados (falta eximir a la industria arborista del todo). (Ex.4-30)

OSHA, sin embargo, no considera a los adiestrandos como personas no cualificadas. Esta pregunta
fue tratada en la vista durante el siguiente intercambio entre OSHA (Sr. Wallis), y el abogado
representante de la National Arborist Association (Sr. Semler):

Sr. Semler: ¢Cuél es la intencién de OSHA con respecto a un adiestrando podador de arboles para limpieza de lineas que
sea parte de una brigada que de otro modo estaria exenta?

A esa persona caracteristicamente en la industria se permite hacer trabajo conmesurado con su adiestramiento y
experiencia, pero la norma no trata particularmente el asunto de los adiestrandos.
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¢Compartiria el adiestrando la exencién de otro modo disponible a la brigada?

Sr. Wallis: Si, pero sélo hasta cierto punto. Obviamente, la primera vez que hace el trabajo no esperamos que un
adiestrando sea capaz de subir y podar una linea aérea Realmente no tendria el conocimiento ni las destrezas y creo que
usted admitirfa eso.

Segin progresa en su adiestramiento, se le considerard méas y mas cualificado... Tiene que estar cualificado para la tarea
que esté haciendo, en otras palabras.

Sr. Semler: Y si estd cualificado para la tarea que esta haciendo, ¢compartiria la exencién?

Sr. Wallis: Si. (Tr. 1-27 a 1-28)

La Agencia comprende que este concepto no es facilmente aparente del texto de la definicién
existente. Por lo tanto, OSHA esta afiadiendo una segunda nota a la definicién explicando su
aplicacién a los adiestrandos. El impulso basico de la nota ha sido tomado de la definicién de ANSI
Z.133.1 de "adiestrando podador de arboles para limpieza de lineas" y del comentario de la National
Arborist Association de que los adiestrandos estan cuidadosamente supervisados. El lenguaje de la
nota es general, sin embargo, de modo que aplica a cualesquiera empleados que estén sometidos a
adiestramiento practico en el trabajo para volverse empleados cualificados, en vez de restringida a los
podadores de arboles solamente. (Los adiestrandos de podadores de arboles para limpieza de lineas,
como los podadores de arboles para limpieza de lineas y los trabajadores de lineas eléctricas
cualificados, estarian cubiertos bajo la § 1910.269 (54 FR 4974), propuesta. La nueva nota 2 a la
definicion existente lee como sigue:

Nota 2: Un empleado que esté sometido a adiestramiento practico en el trabajo y quien, en el curso de tal adiestramiento,
haya demostrado la capacidad de realizar deberes con seguridad en su nivel de adiestramiento, y que esté bajo la
supervision directa de una persona cualificada, esta considerada una persona cualificada para la ejecucion de esos deberes.

G. Miscelaneo

Varias normas de industria general continian referenciando el NEC de 1971, aunque la dltima
revision de la subparte S hace tales referencias innecesarias. Por lo tanto, se propuso un nimero de
enmiendas miscelaneas para substituir referencias a la subparte S de las referencias actuales al NEC
(§§ 1910.68(b)(4) y (c)(5)(iv)(c), 1910.94(a)(2)(iii), 1910.103(b)(3)(iii)(e), 1910.106 Tablas H-18 y
H-19, 1910.110 Tabla H-28 y 1910.178(c)(2). En cinco otros lugares en la parte 1910 (§§
1910.106(h)(7)(iii)(a), 1910.179(g)(1)(i), 1910.252(a)(6)(iv)(d)(2), y 1910.261(g)(1)(iv) y (k)(16), la
reglamentacion contiene referencias inexactas a las normas eléctricas. OSHA propuso revisar estas
disposiciones, de modo que se refieran a la subparte S. No hubo objecion a estas revisiones
propuestas, y la regla final adopta las revisiones segiin propuestas.

Otros cambios fueron propuestos para consolidar las practicas de trabajo relacionadas con seguridad
eléctrica en la subparte S y, donde posible, eliminarlas de otras subpartes de la parte 1910 (§§
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1910.26(c)(3)(viii),  1910.67(b)(4), 1910.180(G), 1910.181()(5), 1910.265(c)(12), vy
1910.266(c)(6)(xxii)). La United Steelworkers of America (USWA), objetaron a la eliminacién
propuesta de los §§ 1910.26(c)(3)(viii), 1910.265(c)(12) y 1910.266(c)(6)(xxii) (Ex. 4-45).

El § 1910.26(c)(3)(viii), en la subparte D de la parte 1910, lee como sigue:

(viii) Se advierte a los usuarios a tomar las medidas de seguridad apropiadas cuando se use escalas de metal en areas que
contengan circuitos eléctricos para evitar corto circuitos o choques eléctricos.

La USWA cree que esta reglamentacion no debe ser eliminada porque es la tnica referencia en la
norma de escalas al riesgo de usar escalas cerca de circuitos eléctricos.

El § 1910.333(c)(6) y (c)(7), en la subparte S de 1 aparte 1910, contiene requisitos para el manejo de
escaleras portatiles cerca de conductores energizados, incluyendo una prohibicién contra el uso de
escaleras portatiles con barandillas laterales de metal donde un empleado o la escalera pudiera
contactar las partes energizadas. Los requisitos de la nueva subparte S claramente proveen mejor
protecciéon de los empleados que las disposiciones de la subparte D existente. Por lo tanto, la
remocion del § 1910.26(c)(3)(viii) esta justificada. Sin embargo, antes que eliminar este parrafo por
completo, la regla final ha sustituido esta disposicién con una referencia a las disposiciones en la
subparte S que tratan el trabajo realizado en o cerca de partes expuestas energizadas de circuitos
eléctricos (que incluye el requisito pertinente al uso de escaleras). Una referencia a los riesgos
eléctricos, asi, dentro de las normas de escaleras mismas.

Con respecto a la remocion del § 1910.265(c)(12), la USWA arguy6 que los parrafos (¢)(12)(iv), (vii)
y (iX) no estan especificamente cubiertos en otra parte. Estas disposiciones leen como sigue:

§ 1910.265 Asserraderos

& & & & &

(c)***

(iv) Equipo de proteccion. Debera proveerse equipo protector de goma, segin requerido por § 1910.137.

* * * * *

(vii) Relés (relay) de sobrecarga. Los relés de sobrecarga deben ser reajustados por personal cualificado autorizado
Unicamente.

* * * * *
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(xi) Puente de fusibles. El doblado o puente de fusibles debera estar prohibido.

El parrafo (c)(12)(iv) es simplemente una referencia a § 1910.137, y los riesgos tratados por este
parrafo estan claramente cubiertas en § 1910.137.

Los riesgos tratados por el parrafo (c)(12)(vii) esta cubierto por un nuevo § 1910.334(b)(2), el cual
requiere una determinacion de la seguridad envuelta en el reajuste del circuito de los dispositivos
protectores. La reglamentacion existente requiere que personal cualificado autorizado inicamente
realice el reajuste; no requiere determinacion alguna de la seguridad de hacerlo. La nueva
disposicion trata mas directamente el riesgo de reajustar un dispositivo protector de sobrecorriente
cuando no es seguro hacerlo que la reglamentacién existente.

Los puentes en fusibles, el tema del § 1910.265(c)(12)(ix), estd cubierto por el nuevo §
1910.334(b)(3). De hecho, la nueva reglamentacion prohibe cualquier modificacion de la proteccion
de sobrecorriente que causaria que la proteccion fuera inadecuada. La vieja disposicion s6lo prohibe
los puentes y doblaje de fusibles. Claramente, el nuevo requisito protege mas efectivamente a los
empleados que el § 1910.265(c)(12)(ix).

El § 1910.266(c)(6)(xxii) lee como sigue:

§ 1910.266 Explotacion de madera de pasta papelera

& & & & %

(C) k %k sk

(xxii) Cuando cualquier equipo esté siendo movido u operado en la vecindad de una linea de
disribucién eléctrica, deberd mantenerse una distancia libre minima de 10 pies entre la linea de
distribucion eléctrica y todos los elementos de la maquina.

El riesgo cubierto por esta disposicion estad mejor tratado por el nuevo § 1910.333(c)(3)(iii). La
reglamentacion existente solo dispone para un espacio libre de 10 pies, sin que importe el voltaje en
la linea. EI nuevo requisito incluye consideraciones tales como voltajes mayores de 50 kilovoltios,
desenergizar o resguardar las lineas eléctrica y medidas de proteccién agregadas para el personal en
tierra. Asi, la nueva regla provee mucho mejor proteccion para los empleados que la vieja.

Por estas razones, OSHA ha decidido remover las disposiciones existentes segiin propuestas, excepto
que el § 1910.26(c)(3)(viii) esta revisado para referirse al nuevo § 1910.333(c). Las siguientes
reglamentaciones en la Norma de Industria General existentes estan removidas: §§ 1910.67(b)(4),
1910.180(j), 1910.181(j)(5),1910.265(c)(12), y 1910.266(c)(6)(xxii).
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La Gltima revision miscelanea propuesta fue remover el parrafo (b)(1) existente de la § 1910.304. Ya
que esta diposicion se relaciona s6lo a trabajo de construccion, su inclusién en la Norma de Industria
General es innecesaria. El mismo requisito esta apropiadamente contenido en la § 1926.404(b)(1) de
la subparte K de la parte 1926, las Normas de Seguridad y Salud en la Construcciéon. OSHA no
recibié objecidn sustantiva a la remocién de esta disposicion; por lo tanto, la regla final elimina el
parrafo (b)(1) de la § 1910.304 de las Normas de Industria General.

IV. Evaluacion de Impacto Reglamentario

El Impacto Reglamentario y Analisis de Flexibilidad para la norma sobre practicas de trabajo
relacionadas con seguridad eléctrica para la industria general fue preparada de acuerdo con los
requisitos de la Executive Order 12291 y la Regulatory Flexibility Act of 1980 (5 U.S.C. 601 et seq.)
Ya que la norma es improbable que: (1) Tenga un efecto anual sobre la economia de $100 millones;
(2) resulte en aumento en costos o precios para los consumidores , industrias, agencias de gobierno o
regiones geografica; o (3) tener un efecto adverso significativo sobre la competencia, empleo,
inversién, productividad, innovacion, o la capacidad de las empresas con base en EEUU para
competir con empresas con base en el extranjero, la norma no constituye una regla mayor bajo los
criterios de costo de la Executive Order 12291. Sin embargo, debido al impacto de gran alcance,
OSHA esti tratando esta regla como si fuera una regla mayor.

A. Industrias Afectadas

La norma aplicard a toda divisién de cddigo industrial estindar (SIC), con la excepciéon de
Agricultura, Construccion y partes de Mineria, Transportacién, Comunicacién y Utilidades Pablicas.
Basado sobre los datos de 1983-1987, las industrias cubiertas justificaron alrededor de 4.6 millones
de establecimientos.*

B. Beneficios

El analisis de los beneficios de la norma estuvo basado sobre los datos anuales promediados de 1983 a
1987. OSHA hallé que bajo las practicas existentes un promedio de 92 muertes y 3,996 lesiones
incapacitantes y no incapacitanes cubiertas por esta norma ocurrieron anualmente entre 1983 y 1987.

Para estimar los beneficios potenciales de la norma, o su efectividad probable en evitar las lesiones de
contacto eléctrico (e.g., choque, electrocucion), se realizé un anilisis de riesgo diferencial. El
analisis revel6 que aproximadamente 3,400 lesiones incapacitantes y no incapacitantes y 78 muertes

16 De estos datos, hay 1,065, 558 establecimientos "afectados". Véase la Tabla II-1 en el Analisis de Impacto Reglamentario final, que est4
disponible al pablico de la OSHA Docket Office
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(al nivel de efectividad de 85 % para esta reglamentacion), deben ser evitadas cada afio después de que
la regla sea promulgada (véase la Tabla 5). En adicidn al nivel de efectividad estimado de 85%, se
presenta también un anélisis de sensitividad usando indices de efectividad de 75% y 95%.

Tabla 5. Reduccidn en Lesiones

Promedio anual | Numero Lesiones evitadas
de lesiones promedio de
eléctricas en lesiones
Tipo de Lesion industrias eléctricas
cubiertas por la | casuadas por
norma, 83-87 précticas de 0.75) ©0.85) 0.95)

trabajo (.75
fatales/.50 no

fatales)
No incapacitante................ceevevenenenennns 4,320 2,160 1,620 1,836 2,052
3,671 1,836 1,377 1,560 1,744
122 92 69 78 87
8,113 4,088 3,066 3,474 3,883

Fuente: U.S. Department of Labor, OSHA Office of Regulatory Analysis.
C. Factibilidad Técnica y Costos

OSHA ha determinado que la norma es tecnoldgicamente factible, ya que puede cumplirse con todas
las disposiciones usando equipo actualmente disponible.

Las précticas actuales estan usadas para la linea de base de analisis de costo. Al estimar los costos en
toda la industria de cumplir con la norma, se asumio que los lugares de trabajo incurririan en costos

relacionados con:

-Proveer adiestramiento apropiado a los empleados, y
-Cumplir con los requisitos de la disposicion de cierre y rotulacion.

El costo de primer afio de la norma esté estimado en $74.6 millones (en ddlares de 1989), con costos
recurrentes anuales que totalizaron $20.3 millones por afio (en délares de 1989)(Véase la Tabla 6)

Tabla 6. Costos de Adiestramiento y Cierre/Rotulacion* (Dolares de 1989).

Costos Primer afio ($000) Recurrente anual
($000)
AIESITAMIENTO. .. v ettt ettt eanes $71,520 $17,880
Cierre/Rotulacion 2,454
11 | N 3,092 20,334

74,613
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*Las cifras pueden no ser exactas debido al redondeo.
Fuente: U.S. Department of Labor, OSHA, Office of Regulatory Analysis

Tabla 7. Ocupaciones que requieren adiestramiento

Categoria de adiestramiento-Tiempo requerido Ocupacion Poblacién a ser
estimado adiestrada
Ensambladores 124,280
eléctricos® 49,224
Ensambladores de maquina.............c.oeuvuiuiniiiinininiiiieeans 165,689
| 3} (o0 o T 1] 7 13,956
Ingenieros eStaCionarios. ... ... ....c.vuvuerereueiiinininieeeneieieaaanans 67,028
Instalacion AC/calefaccion/refrig mec............cocveveviieiinininnn. 342,453
Alto nivel de adiestramiento. ..................... Mecanica de maquinaria industrial..................ooooiviiiiiin 42,239
Reparaciones de instrumentos de precision...................coceeuene. 817,232
L1/2horas. ..o Reparaciones de mantenimiento, Util Gen..............c.c.coeeenenen.. 33,098
Toda otra instal/rep/ €lec. MEeC..........veveeininininiiiiiiiiiininenns 4,047
Mecanicos de radio..........c.oviiiiiiiiii i 36,690
Rep/equip elec. mec. entretenimiento 34914
Rep. equip. Com/Ind €lectroniCo. .. ......ocveueuinieiniiiinininineenne. 147,613
Subtotal Técnico Industrial®...... 1SS PSP PR 45,929
Operador de grias ¥ Cabrias..........o.veveeneneninininininiininieenens 1,924,392
Reparacion de enseres del hogar y herramientas autométicas......... 66,223
Servidore de maquinas de oficina................cocveuiiinnens. 52,520
Nivel de adiestramiento promedio............... Supervisores de trabajadores de cuello azul® s 294,150
Ocup.? planta de gas y petroleo............couvuneeiruuneervnnnnn.. 7,538
ThOTa. ..o SUbtOtal. ... 420,431
Soldadores y cortadores™. ............oeeerivineeriiieeriiineeaans 56,194
EStDAdOTESZ. .. oo 23,681
Camioneros -Ligero & Pesado’............cccccovvveeiiiinneninnnn.. 459,842
Nivel de adiestramiento minimo................. Pintores y empapeladores?®................uvveeeivnnereiunnnnnnnn. 34,268
Operadores de maquinaria industrial’............................. 190,349
1/2 NOTAu e AYUSIAAOT . ...t 2,416
INZENIET0S EIECIICOS . . vunniiiineiiiieeiiiiee e eeriias 170,860
Subtotal........cooviii 937,610
Total. ... | 3,282,433

' U.S. Department of Labor Statistics, National OES Survey-Based Matrix, Industry-Occupation Employment for the years 1984, 1986 and 1988.
2 La poblaci6n a ser adiestrada representa 50% de todos los empleados en la ocupacién.
3 La poblaci6n a ser adiestrada representa 25% de todos los empleados en la ocupacién.

La asignacidon de costos de adiestramiento para la norma de préacticas de trabajo de seguridad eléctrica
de OSHA esta basada sobre la categorizacion de las ocupaciones de acuerdo al riesgo actual o
potencial de lesion asociado con el trabajo en o cerca del sistema de circuitos eléctrico vivo expuesto.

Las ocupaciones fueron agrupadas en categorias de nivel de adiestramiento alta, promedio y minima
basado sobre el nivel de exposicion del trabajador a riesgos eléctricos y sobre el indice de las lesiones
eléctricas por ocupacion (véase Tabla 7).
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Las poblaciones a ser adiestradas fueron tomadas del BLS National OES Survey-Based Matrix,
Industry-Occupation Employment, para los afios 1984, 1986 y 1988. Los indices fueron derivados
de datos del Bureau of Labor Statistics Supplementary Data System. También se usé los informes de
lesiones eléctricas del Department of Labor Fatality/Catastrophe y Underwriters Laboratory (UL),
para determinar, cuantitativamente, las ocupaciones con exposiciones de alto riesgo eléctrico. Por
ejemplo, de 208 informes de lesiones serias y muertes, los electricistas justificaron 47; estas
ocupaciones fueron colocadas en la categoria de alto nivel de adiestramiento. En la categoria de
adiestramiento minimo, los soldadores y cortadores justificaron 12 lesiones y muertes y los
camioneros justificaron 15. Las series de datos del UL y Fatality/Catastrophe también fueron
generalmente consistentes con los indices de lesiéon generados por SDS; las ocupaciones con altos
indices de lesidn eléctrica justificaron una proporcion relativamente alta de los informes de
Fatality/Catastrophe y UL, y las ocupaciones con un indice de SDS bajo justificaron menos lesiones.

Las ocupaciones fueron colocadas en las tres categorias (niveles de adiestramiento alto, promedio y
minimo), basado grandemente sobre sus incidencias de lesion eléctrica. Sin embargo, algunas
ocupaciones con incidencias relativamente bajas fueron colocadas en una categoria mas alta debido al
grado de su exposicion a riesgos eléctricos. Por ejemplo, los técnicos electronicos y mecanicos de
radio tuvieron una incidencia que los hubiera colocado en el grupo de nivel de adiestramiento
minimo, pero su alta exposicion a riesgos eléctricos motivo a OSHA a colocarlos en la categoria de
nivel de adiestramiento alto para propdsitos del analisis reglamentario.’

Basado sobre este esquema de categorizacion, hora y media de adiestramiento seria necesaria para los
,924,392 empleados en la categoria de alto nivel de adiestramiento, una hora de adiestramiento para
los 420,431 empleados en trabajos del nivel de adiestramiento promedio y media hora de
adiestramiento para los 937,610 empleados en la categoria de adiestramiento de nivel minimo (Tabla
7). Este adiestramiento sera adicional al ya recibido bajo las practicas actuales para cada ocupacion
listada. Por ejemplo, los electricistas en la actualidad reciben adiestramiento extenso, que usualmente
requiere un aprendizaje durante los primeros afios de trabajo. Este grupo ocupacional requeriria hora
y media de adiestramiento adicional pertinente a las practicas de trabajo eléctrico cubiertas bajo esta
norma.

El parrafo (b) de la seccion 1910.333 establece requisitos pertinentes a trabajo realizado en o cerca de
circuitos eléctricos desenergizados. Se incurrird en costos en la compra de cierres y rétulos y
también de la ejecucion del procedimiento de cierre/rotulacion. La suma de los costos de toda la
industria para cierres y rétulos y para la ejecucion del procedimiento resulta en un total de costo de
cierre/rotulacion de primer afio es $3,092,470.

17Véase el Regulatory Impact Analysis, que esta disponible al pablico en la Docket Office, para una discusion de la colocacion de las ocupaciones en
cada categoria y para una lista de las incidencias de lesion eléctrica para esas ocupaciones.
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OSHA no calcul6 el costo de procurar equipo de proteccién eléctrica para cumplimiento con la
norma. A los patronos ya se les requiere tener suministros adecuados de equipo aislante de goma por
la Seccion 1910.132.¢ Por lo tanto, OSHA ha concluido que la norma no resultard en una compra
significativa de equipo de proteccién adicional.

D. Factibilidad e Impactos Econémico

OSHA también ha determinado que la norma serd econdémicamente factible. Los impactos
potenciales de cumplimiento sobre las firmas individuales fueron evaluadas usando modelos
financieros de firmas en dos industrias. Las industrias seleccionadas representaron una gama de
diversidad con respecto al grado de riesgos eléctricos presentes y la cantidad de esfuerzo requerida
para cumplir con la norma. Los costos de firma modelo de primer afio variaron de $37 a $82 para
pequeiias firmas y de $451 a $1,825 para firmas grandes. El anilisis reveld que adn si el costo entero
de cumplimiento fuera pasado adelante, el impacto sobre los precios seria extremadamente pequefio.
Con respecto al impacto potencial de la norma sobre la rentabilidad de las firmas, el analisis mostrd
que atn si los costos de cumplimiento fueran absorbidos completamente, la rentabilidad segiin medida
por el retorno sobre los activos y el margen de ganancias no seria significativamente reducidos.
Ninguna de las reducciones excederia a 0.70%.

E. Certificacion de Flexibilidad Reglamentaria

Conforme a la Ley de Impacto Reglamentario de 1980 (5 U.S.C.601 et seq.), OSHA ha avaluado el
impacto de la norma y certifica que no tendra un impacto significativo sobre un ntimero substancial
de pequefas entidades. La mayoria de las firmas sometidas a la norma son pequefias. Usando una
definicién de pequefia firma como una que emplee a menos de 20 trabajadores, alrededor de 84 % de
todas las firmas cubiertas caen en la categoria de "pequefias”. Los costos estimados de cumplimiento
con la norma, sin embargo, resultarian en menos de 0.02% de disminucion en las ganancias. OSHA
ha determinado que, aunque muchas pequefias firmas seran afectadas por la norma, los costos seran
facilmente absorbidos y no habra impacto significativo o desproporcionado sobre las pequeias
entidades.

F. Efectos Ambientales

18 El expediente de reglamentacion no contenia evidencia que indicara que los empleados tuvieran suministros insuficientes de equipo de proteccién
para cumplir con la norma.
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Las disposiciones de la norma han sido revisadas de acuerdo con los requisitos de la Ley de Politica
Ambiental Nacional (NEPA) de 1969 (42 U.S.C. 4321 et seq.), las reglamentaciones del Concejo de
Calidad Ambiental (40 CFR partes 1500-1517), Y los procedimientos NEPA del Departamento del
Trabajo (29 CFR parte 11). Como resultado de esta revision, OSHA ha determinado que estas
disposiciones no tendran un efecto significativo sobre la calidad del aire, agua o suelo, vida animal o
vegetal, o el uso de la tierra, u otros aspectos del ambiente.

G. Anilisis de Impacto Reglamentario

La discusién precedente resume los hallazgos claves del Analisis de Impacto Reglamentario (RIA), de
la enmienda a la subparte S, parte 1910, preparado por la Oficina de Impacto Reglamentario de la
Administracién de Seguridad y Salud Ocupacional. El RIA incluye avaltios de costos de
cumplimiento estimados, beneficios estimados, riesgos, impacto a pequefios negocios, opciones
alternativas reglamentarias y no reglamentarias y un perfil de la industria. El RIA est4 basado sobre
trabajo de contrato realizado para OSHA por JACA Corp. Este informe (Ex. 1), "Avalto
Reglamentario del Impacto de la Norma de Practicas de Trabajo Relacionadas con Seguridad
Eléctrica, Informe Final", 20 de enero de 1984, y el Anilisis de Impacto Reglametnario final de
OSHA estan disponibles al puablico de la OSHA Docket Office.

V. Comercio Internacional

Los aumentos en precio de bienes de manufactura doméstica en general resultan en un aumento en la
demanda de importaciones, y una disminucion en la demanda de exportaciones. La magnitud de este
impacto depende de las elasticidades de demanda relevantes y la magnitud de los cambios de precio.
Aunque la norma final puede resultar en precios ligeramente mas altos de los bienes manufacturados,
la magnitud estimada de este aumento es tan pequefia que la Agencia ha concluido que cualquier
impacto resultante sobre el comercio extranjero sera insignificante.

VI. Archivo de Expedientes

La norma referencia los requisitos para letreros y rétulos de seguridad contenidos en la § 1910.145
existentes. Los requisitos de tramites de la § 1910.145 en la actualidad estan aprobados por la
Oficina de Gerencia y Presupuesto, en conformidad con la Ley de Reduccion de Tramites de 1980
bajo el nimero de control de OMB 1218-0132.

VII. Fecha de Vigencia
Al desarrollar la regla final, OSHA ha considerado si una fecha de vigencia retardada es necesaria
para cualquiera de las disposiciones de la norma. Los patronos necesitaran tiempo adecuado para

integrar sus procedimientos para cumplir con las disposiciones de cierre/rotulaciéon en esta norma a
los procedimientos para cumplir con las disposiciones de cierre y rotulacién en esta norma a los
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procedimientos usados bajo la norma genérica de cierre, § 1910.147, publicada el lero de septiembre
de 1989 (54 FR 36644). La norma genérica de cierre entr6 en vigor el 2 de enero de 1990. Un
periodo de 120 dias debe ser tiempo adecuado para este propoésito, ya que la Regla Final no requiere
retroajuste extenso, o modificaciones mayores del equipo existente. La Agencia cree que 120 dias es
también tiempo adecuado para que los patronos obtengan los aditamentos necesarios para
cumplimiento con la nueva norma (principalmente cierres y rétulos). Por dltimo, la cantidad de
tiempo debe ser adecuada para que los patronos garanticen que las practicas de trabajo son conforme
a los requisitos de la nueva norma.

Sin embargo, OSHA recibi6 alguna evidencia durante la reglamentacién de que pudiera tomarles a
algunos patronos un afio o mas incorporar el adiestramiento requerido por la norma a sus programas
de adiestramiento existentes. Por ejemplo, el Sr. Lamont Turner, testificando de parte del Edison
Electric Institute, declar6 que le tomd a su compafiia 15 meses reestructurar su programa de
adiestramiento para cumplir con las reglamentaciones sobre desperdicios peligrosos (Tr. 2-178). Por
lo tanto, OSHA est4 poniendo en vigor los requisitos de adiestramiento contenidos en § 1910.332 un
afio después de la fecha de publicacion de la norma.

VIII. Lista de Términos de Indice

Energia eléctrica; prevencion de incendios; materiales inflamables; seguridad y salud ocupacional;
Adminsitracién de Seguridad y Salud Ocupacional; seguridad; letreros y simbolos; y herramientas.

IX. Federalismo

La regla final ha sido revisada de acuerdo con la Orden Ejecutiva 12612 (52 FR 41685, October 30,
1987), en relacion al federalismo. Esta Orden requiere que las agencias, a la extension posible, se
abstenga de limitar las opciones de politica estatal y tomar tales acciones solo si hay clara autoridad
constitucional y la presencia de un problema de alcance nacional. La Orden dispone para la prioridad
de la ley estatal s6lo si hay la clara intencion del Congreso de hacerlo. Cualquier preeminencia tal
debe estar limitada a la extension posible.

La seccion 18 de la Ley de Seguridad y Salud Ocupacional (Ley OSH), expresa la clara intencién del
Congreso de dar prioridad a las leyes estatales relacionadas con asuntos sobre los cuales OSHA
Federal haya promulgado normas de seguridad y salud ocupacional. Bajo la Ley OSH, un estado
puede evitar ser prioridad sdlo si somete, y obtiene la aprobacion federal de un plan para tales normas
y su ejecucion. Las normas de seguridad y salud ocupacional desarrolladas por tales planes estatales
deben, entre otras cosas, ser al menos tan efectivas en proveer empleo y lugares de empleo seguros y
salubres como las normas federales. Donde tales normas sean aplicables a productos distribuidos o
usados en el comercio interestatal, no deben cargar indebidamente el comercio y deben estar
justificadas por condiciones locales compelentes. (Véase la seccion 18(c)(2) de la Ley OSH..)
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La norma federal sobre practicas de trabajo relacionadas con seguridad eléctrica trata riesgos que no
son unicos a estado o region alguno del pais. No obstante, los estados con planes de seguridad y
salud ocupacional aprobados bajo la seccion 18 de la Ley OSH podran desarrollar sus propias normas
estatales para tratar con cualesquiera problemas especiales que pudiera encontrarse en un estado
particular. Mas adn, debido a que esta norma esta escrita en general, los términos orientados a la
ejecucion hay flexibilidad considerable para que los planes estatales requieran, y los patronos
afectados usen, métodos de cumplimiento que sean apropiados a las condiciones de trabajo cubiertas
por la norma.

En resumen, esta Regla Final trata un claro problema nacional relacionado con la seguridad y salud
ocupacional en la industria general. Los estados que hayan elegido participar bajo la seccién 18 de la
Ley OSH no estin sobreseidas por esta norma y podran tratar cualesquiera condiciones especiales
dentro del esquema de trabajo de la Ley, mientras garantizan que la norma estatal es al menos tan
efectiva como esta norma.

X. Normas de Plan Estatal

Los 23 estados y dos territorios con sus propios planes de seguridad y salud ocupacional aprobados
por OSHA deben adoptar una norma comparable dentro de seis meses de la fecha de publicaciéon de la
norma final. Estos estados y territorios son: Alaska, Arizona, California, Connecticut,” Hawaii,
Indiana, Iowa, Kentucky, Maryland, Michigan, Minnesota, Nevada, Nuevo Mexico, Nueva York,®
Carolina del Norte, Oregon, Puerto Rico, Carolina del Sur, Tennessee, Utah, Vermont, Virginia,
Islas Virgenes, Washington y Wyoming. Hasta tal tiempo en que una norma estatal sea promulgada,
OSHA federal proveera asistencia de ejecucion provisional, segin sea apropiado, en estos estados.

XI. Autoridad

Este documento fue preparado bajo la direccion de G.F. Scannell, Assistant Secretary of Labor for
Occupational Safety and Health, U.S. Department of Labor, 200 Constitution Avenue N.W.,
Wahington, DC 20210.

De conformidad, segin las secciones 4,6,y 8 de la Occupational Safety and Health Act of 1970 (29
U.S.C. 653, 655, 657), Secretary of Labor's Order No. 9-83 (48 FR 35736), y 29 CFR part 1911, Ia

1 El plan cubre s6lo a empleados del gobierno local y estatal.

20 E] plan cubre s6lo a empleados del gobierno local y estatal.
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29 CFR parte 1910 queda enmendada segin se expone a continuacion.
Firmado en Washington, DC, este 27mo dia de julio de 1990.

G.F. Scannell,
Assitant Secretary of Labor
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